B RKW

Kompetenz-
zentrum

INNOVATION

Expertise 1/2014

Wirksamkeit der geforderten FUE-Projekte
des zentralen Innovationsprogramms Mittelstand
(ZIM)

FOKUS: 2011 abgeschlossene ZIM-SOLO- und
ZIM-KOOP-Projekte

Gefordert durch:

* Bundesministeriu
f r Wirtschaft

dEg

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages



Autoren:

Dr. Heiner Depner

Dr. Natalia Gorynia-Pfeffer
Tim Vollborth

Dr. Matthias Wallisch

Expertise im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
Referat VI C 5 ,Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand: Kooperation, Netzwerke, Einzelprojekte*

Expertise 1 | 2014



Wirksamkeit der 2011 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 2
INHALTSVERZEICHNIS
DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM UBERBLICK .....ccocuiiitiiitiiete e 3
1 EINLEITUNG ..ttt ettt ettt et e bt e ettt e ekt e e e a b e e ek et e e ket e embe e embe e e abbeeanbeeennneesnne 8
1.1 Das Zentrale Innovationsprogramm MittelStand .............occeeieiiiiiiiiiiiice e 8
1.2 Ziel, Vorgehensweise Und DateNbasiS..........ccouiiuiiiiiieeii i st e e sniaeee e e e e e 9
G T XU o T o [ g d o 1= 11T D PRSRRR 12
2 GEFORDERTE UNTERNEHMEN, BEDEUTUNG DER ZIM-FORDERUNG UND
ZIELERREICHUNGSGRAD ...t n e 14
2.1 Geférderte Unternehmen nach GroRRenklassen, Branchen und Technologiefeldern ............ 14
2.2 Die geftrderten FUE-Projekte nach Bundeslandern .............cccuvvevvveinieinininimneiiininininnnnn. 16
2.3 Kennzahlen und Entwicklung der geforderten Unternehmen ...........cccccvvvvvvvnivieinininininininnnn. 18
2.4 Motive zur Durchfilhrung der ZIM-Projekte und Fordereinfluss...........ccccoveeeiiiiiiniiee e, 22
2.5 Fordergegenstand und ZielerreichungSgrad............ooceveeiiiieeiiiiieeeiee e 25
3 FORDERWIRKUNGEN BEI DEN UNTERNEHMEN .......cccoiiiiiiiiiticicctece ettt 27
3.1 Auswirkungen auf die technologische Kompetenz und weiterfihrende FUuE-Aktivitéaten....... 27
3.2 Wirtschaftliche ENtWICKIUNG ........ccooiiiiii i 29
3.3 BeSChaftigUNGSEfEKIE .....cooiiiiiee et 34
3.4 Die Projektwirkungen gemessen an den Erwartungen der Unternehmen..............ccccvveee.... 38
3.5 ZIM-KOOP: Partnerwahl und Wirkungen der Projekte auf die Beziehungen ....................... 39
4 MARKTEINFUHRUNG DER PROJEKTERGEBNISSE .......ocovioieieteee e 42
4.1  Zeitpunkt der MarkteinfUnrUNG ........ooooiiiiiii et 42
4.2 MarkteinflhrungShemMMNISSE ......ouiiiiiiiie ettt e ee e 43
4.3  Forderbedarf bei der Markteinflhrung ..., 47
5 VERGLEICH DER ERWARTUNGEN DER AUS DEM KONJUNKTURPAKET II
GEFORDERTEN UNTERNEHMEN MIT DEN ERZIELTEN WIRKUNGEN ........ccccoveiiiiieiienenne, 51
5.1 Erwartete und tatsachliche Umsatzsteigerung 2013 ..........ocoieiiiiiiiiiiiiieeeiieee e 51
5.2 Erwartete und tatsachliche Steigerung der Beschaftigung 2013 .........cccceevviiieiiiiiieeiiiieeeens 52
6 DIE FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN ALS PARTNER DER UNTERNEHMEN
IN KOOPERATIONSPROJEKTEN ..ottt ettt ettt 53
6.1  Zur Entstehung von Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen und
FOrschungSEINIICHIUNGEN ......eiiiii e e e e 53
6.2 Effekte der KOOPerationSProjeKIe. ........uiii ittt 55
ABBILDUNGS- UND TABELLENVERZEICHNIS .......cuuiiiiiiiiiiiiiiieieieieieieeeieineneneneneerernrnneeeenenrnenennnnnnnne 58
ABKURZUNGSVERZEICHNIS ......oviitiiteecee et ete et eete ettt e eteseeeteeteeeaesteeteessesteensessesseesestesnsesressaeatesses 60
QUELLENVERZEICHNIS . ... e e e e e e e 61

Die Expertise entstand unter Mitwirkung von Annika Nestripke und Fernanda Pires



Wirksamkeit der 2011 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 3

DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM UBERBLICK

ZIM-Projekte nach UnternehmensgréRe
Grole
Mittelstandler: 10%

Kleinst-
unternehmen: 19%

- Kleine
Unternehmen: 46%

Mittlere
Unternehmen: 25%

Motive fiir ZIM-Projekte (ZIM-SOLO)

Leistungsangebot erweitern: 87%

Technologische Kompetenz erhéhen: 76%

Leistungsangebot verbessern: 50%

Weiterbeschaftigung von Mitarbeitern: 33%

Top 3 Férderbranchen

Maschinenbau: 23%

Informationstechnologie: 17%
I Metallindustrie: 11%

Gegenstand der ZIM-Projekte

Produkt @ Verfahren B Dienstleistung

99% der Projekte profitieren von der Férderung
(ZIM-KOOP)

Nur durch Férderung realisierbar: 79%

Schnellere Realisierung: 27%

Realisierung umfangreicher: 18%

Wirkungen der ZIM-Projekte auf die
wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen

Umsatzsteigerung: 66% €
I
Beschaftigungszuwachs: 60%
I

Zunahme der Exporte: 34% "Q
— Y

Erreichung der technischen Zielstellung
SOLO KOOP

3% 3% Zielstellung
nicht erreicht
27% 33%
B Zielstellung teilweise
erreicht
B Zielstellung
70% 64% erreicht

Zeitpunkt der Markteinfithrung

51% 28%  13% 8%
SOLO

36% 27%  25% 1%
koop [N
W 2011/12 W 201314

W spaterer Zeitpunkt keine Verwertung

Zahl der Projekte insgesamt und der neu
geschaffenen Arbeitsplatze

Zahl der Projekte insgesamt: 6.148

@ Beschaftigungseffekt: 1,8 Arbeitsplatze / Projekt
ZIM-SOLO: 2,2 Arbeitsplatze / Projekt

ZIM-KOOP: 1,5 Arbeitsplatze / Projekt

Wirkungen der ZIM-KOOP-Projekte auf zukiinftige
FuE-Kooperationen mit den Projektpartnern

Weitere Projekte sind geplant: 34%

Weitere Projekte werden bereits durchgefuhrt: 27%

Die Arbeit wird in Netzwerken fortgesetzt: 20%
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Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) hat sich seit der Einfiihrung im Juli 2008 als
tragende Saule der Forschungs- und Entwicklungsférderung von kleinen und mittleren Unternehmen
in Deutschland etabliert. In der vorliegenden Wirkungsanalyse stehen geférderte FUE-Projekte im
Fokus, die im Jahr 2011 beendet wurden.

Von 2009 bis 2011 war das ZIM im Rahmen des Konjunkturpakets Il erweitert und aufgestockt wor-
den. Durch diese MaRnahme war das Férdervolumen in den Jahren 2010 und 2011 Uberdurchschnitt-
lich hoch. In den beiden Jahren wurden Uber 1,3 Mrd. € ZIM-Fordermittel an Unternehmen und For-
schungseinrichtungen ausgezahlt. Auch nach dem Auslaufen des Konjunkturpakets Il blieb die Sum-
me der ausgezahlten Férdermittel mit ca. 450 Mio € im Jahr 2012 und ca. 500 Mio 2013 hoch.

Das ZIM bietet mehrere Fordervarianten fir FUE-Projekte. Es werden sowohl einzelbetriebliche FUuE-
Projekte (ZIM-SOLO) von Unternehmen als auch Kooperationen zwischen Unternehmen sowie zwi-
schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen (ZIM-KOOP) durch Zuschiisse geférdert. Dartiber
hinaus besteht auch die Méglichkeit zur Férderung von Kooperationsnetzwerken.

Im Auftrag des BMWi befragte das RKW Kompetenzzentrum von August bis November 2013 im
Rahmen der periodischen Wirkungsanalyse des ZIM alle Unternehmen und Forschungseinrichtungen,
die 2011 ZIM-Projekte beendet haben. Bei den jahrlichen Erfolgskontrollen wird das Wirkungs-
spektrum der geforderten Projekte erfasst.

2011 beendeten knapp 4.800 Unternehmen mehr als 6.100 geférderte ZIM-Einzel- oder Kooperations-
projekte. Weitere 1.725 ZIM-KOOP-Projekte wurden von Forschungseinrichtungen umgesetzt. Bei
den Unternehmen betrug der bereinigte Ricklauf der Projektfragebégen 66% und fiir die Projekte der
Forschungseinrichtungen 75%.

MERKMALE DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

» Mehr als 45% der Projekte wurden von Kleinen Unternehmen durchgefihrt. Danach folgen die
Mittleren Unternehmen mit 25% und Kleinstunternehmen mit 19%. Die Gruppe der Grof3en Mittel-
sténdler bis 1000 Beschéftigte fuhrte etwa jedes zehnte ZIM-Projekt durch. Je kleiner das Unter-
nehmen, umso gréRer war der Anteil an Kooperationsprojekten: Er liegt bei GroRen Mittelstandler
bei 49% und erreicht bei Kleinstunternehmen 61%.

» Eine Betrachtung der geférderten Projekte nach Branchen zeigt die hohe Bedeutung des Maschi-
nenbaus, der Branche Informations- und Kommunikationstechnologie sowie des Wertschdpfungs-
bereichs Metall. Unternehmensnahe Dienstleistungen stehen an vierter Stelle der am haufigsten
gefdrderten Wirtschaftszweige. Insgesamt wurden von den 2011 beendeten ZIM-Projekten knapp
60% in den vier genannten Wirtschaftsbereichen durchgefihrt. Hinsichtlich der Technologiefelder
Uberwiegen die Bereiche Produktionstechnologien mit 22% und Elektrotechnik, Messtechnik, Sen-
sorik mit 17%.

GENERELLE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

» Die nachfolgenden drei Aussagen beziehen sich auf die generelle Entwicklung der betrachteten
Unternehmen und spiegeln nicht direkte Effekte der geforderten ZIM-Projekte wieder, sondern sind
das Ergebnis vieler Faktoren.

» Knapp 70% der geférderten Unternehmen verzeichneten seit dem Startjahr des Projekts bis 2012
Umsatzzuwachse von mindestens 5%. Hinsichtlich der Beschaftigtenzahlen war es etwas mehr als
die Halfte der Unternehmen, die sich im entsprechenden Zeitraum um 5% oder mehr vergréfl3erte.

» Eine Betrachtung nach GrofRenkategorien zeigt, dass die Erfolge mit der Unternehmensgrofie vari-
ieren. Wahrend bei den Mittleren Unternehmen und Grof3en Mittelstandler etwa 75% den Umsatz
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sowie gut Uber 60% die Anzahl der Beschaftigten um mindestens 5% erh6hen konnten, schneiden
Kleinstunternehmen hinsichtlich Umsatz- und Beschéaftigtenentwicklung unterdurchschnittlich ab.

» Ein Gberwiegender Teil der Unternehmen — nahezu 70% — fihrte auch nach Beendigung der ZIM-
Projekte weitere FUE-Aktivitaten durch. Fir das Jahr 2013 planten die Unternehmen eine deutliche
Steigerung ihrer FUE-Aufwendungen um 16,3%. Kleinstunternehmen planten sogar, ihre FUuE-
Aufwendungen mit 25,7% Uberdurchschnittlich stark aufzustocken.

MOTIVE UND GEGENSTAND DER GEFORDERTEN PROJEKTE, FORDEREINFLUSS UND ZIEL-
ERREICHUNGSGRAD

» Die wesentlichen Motive zur Durchfiihrung von ZIM-Projekten waren die Erweiterung des Leis-
tungsangebots bei Uber 80% sowie die Erhéhung der technologischen Kompetenz bei tber 70%
der geforderten Projekte.

» Die Entwicklung von neuen Produkten stand bei 74% der ZIM-SOLO-Projekte und bei 65% der
ZIM-KOOP-Projekte im Fokus.

» Der Erreichungsgrad der technischen Zielstellung lag bei ZIM-SOLO-Projekten mit 70% etwas
hoher als bei ZIM-KOOP-Projekten mit 64%. Kleinstunternehmen schneiden hinsichtlich der Zieler-
reichung besser ab als der Durchschnitt.

» Insgesamt hatte die ZIM-Forderung Einfluss auf 99% der geférderten Projekte: Ohne Foérderung
waren beispielsweise 79% der ZIM-KOOP- und 63% der ZIM-SOLO-Projekte nicht realisiert wor-
den. 41% der Einzelprojekte und 27% der Kooperationsprojekte konnten aufgrund der Férderung
schneller bzw. 28% / 18% von ihnen in groRerem Umfang realisiert werden. Die Forschungsein-
richtungen gaben sogar an, dass 99,7% ihrer ZIM-Projekte ohne Férderung nicht umgesetzt wor-
den waren. In 15% der Falle hatten sie bei einer Ablehnung der ZIM-Antrage versucht, eine Unter-
stutzung aus anderen Férderprogrammen zu erhalten.

EFFEKTE DER GEFORDERTEN PROJEKTE

» Bei der Gruppe der Unternehmen, die ihre technischen Zielvorgaben ganz oder teilweise erreicht
haben, regten 60% der Projekte weitere Entwicklungen an. Damit entfaltet sich eine Wirkung auf
die Innovationspotenziale der Unternehmen, die Gber das Projektergebnis hinausgeht.

» 55% der ZIM-SOLO-Projekte ermdglichten Unternehmen, den technologischen Vorsprung im
Kerngeschaft auszubauen. Bei ZIM-KOOP-Projekten erreicht der Wert 41%. Der Einstieg in ein
neues Technologiefeld wurde durch Einzel- und Kooperationsprojekte mit 51% bzw. 54% auf ahnli-
chem Niveau begunstigt.

» Die durchgefuihrten ZIM-Projekte trugen zu einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung der Unter-
nehmen bei: 66% der Projekte haben zu einer Umsatzsteigerung, 60% zu erhdhten Beschaftigten-
zahlen gefuhrt.

» Fir 2013 lagen die erwarteten Umsatzanteile der mit der Férderung erfolgreich vermarkteten neu-
en Entwicklungen bei 6% fur ZIM-SOLO-Projekte und bei 4,4% fur ZIM-KOOP-Projekte. In der Re-
gel erzielten die Unternehmen mit Einzelprojekten bis zum Befragungszeitpunkt héhere Umsatzan-
teile. Ein Grund hierfir ist die schnellere Markteinfiihrung der Projektergebnisse im Vergleich zu
Kooperationsprojekten.

» ZIM-SOLO-Projekte entfalteten auch eine etwas starkere Wirkung auf die Marktstellung der Unter-
nehmen. Etwa 17% der Einzelprojekte trugen im sehr grof3em bis groflem Malle zum Einstieg in
neue Markte bei. Bei Kooperationsprojekten wurde 14% der Projekte diese Wirkung zugeschrie-
ben.
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»

»

Die Effekte der Forderprojekte auf die ErschlieBung neuer Auslandsmarkte waren zum Befra-
gungszeitpunkt schwacher ausgepragt. Weniger als 10% der Falle bewirkten hohe bis sehr hohe
Effekte bezuglich der internationalen MarkterschlieRung.

Im Férderzeitraum entstanden in den Unternehmen durchschnittlich 0,8 Arbeitsplatze pro Projekt,
davon 0,5 im Bereich FuE. Zugleich sicherte jedes Projekt durchschnittlich 3,9 Arbeitsplatze, davon
1,8 im FuE-Bereich. Die Effekte von ZIM-SOLO-Projekten sind sowohl bei der Sicherung als auch
bei der Schaffung von Arbeitsplatzen etwas starker ausgepragt: Im Durchschnitt konnten bei Ein-
zelprojekten 4,5 Arbeitsplatze und bei Kooperationsprojekten 3,4 Arbeitsplatze gesichert werden.
Fir die Neuschaffung von Arbeitsplatzen liegen die Werte bei 1,0 fur ZIM-SOLO und 0,6 fur ZIM-
KOOP.

Im Zeitraum nach Projektabschluss bis zum Befragungszeitpunkt wurden durch ZIM-SOLO Projek-
te 0,6 Arbeitsplatze im FuE-Bereich und 1,2 Arbeitsplatze im gesamten Unternehmen neu geschaf-
fen. Bei ZIM-KOOP-Projekten waren es 0,4 beziehungsweise 0,8 Arbeitsplatze.

Insgesamt wurden wahrend der Férderung und nach dem Projektende pro ZIM-Projekt durch-
schnittlich 1,8 neue Arbeitsplatze neu geschaffen. Bei ZIM-Einzelprojekten liegt der Wert mit 2,2
neu geschaffenen Arbeitsplatzen etwas hoher als bei ZIM-Kooperationsprojekten, bei welchen
durchschnittlich 1,5 neue Arbeitsplatze entstanden sind.

Die Erwartungen an die Férderung wurden bei 60% der ZIM-SOLO-Projekte und bei 51% der ZIM-
KOOP-Projekte vollstandig erflllt.

Hinsichtlich zukunftiger FUE-Kooperationen entfalten ZIM-KOOP-Projekte eine nachhaltige Wir-
kung. In 80% der Falle werden die Zusammenarbeit und Geschéaftsbeziehungen auf unterschiedli-
che Weise fortgeflhrt.

MARKTEINFUHRUNG DER PROJEKTERGEBNISSE

»

»

»

»

Bei 97% der durchgefiuihrten Projekte wurde die technische Zielstellung ganz oder teilweise er-
reicht. Somit erfullten die Projektergebnisse zwar eine notwendige, jedoch noch keine hinreichende
Voraussetzung fur die erfolgreiche Markteinfihrung.

92% der ZIM-SOLO- und 89% der ZIM-KOOP-Projekte fuhrten zu Projektergebnissen, die ver-
marktet werden sollten. Bis Ende 2012 waren knapp uber die Halfte der Ergebnisse aus ZIM-
Einzelprojekten sowie gut ein Drittel der Ergebnisse der Kooperationsprojekte am Markt. Drei Jahre
nach Beendigung der Projekte, Ende 2014, sollten es 79% bei den ZIM-SOLO- und 63% der ZIM-
KOOP-Projektergebnisse sein.

Bei mehr als 60% der Projekte traten Zeitverzdogerungen bei der Markteinfihrung auf. Etwa die
Halfte der Projekte erforderte weiterfiihrende Arbeiten zur Verwertung.

Zeitverzégerungen bei der Markteinfihrung traten besonders haufig bei Kleinstunternehmen auf:
Etwa zwei Drittel ihrer Projekte waren betroffen. Im Vergleich zu den anderen Unternehmenskate-
gorien ist hier die Herausforderung besonders hoch, Mittel firr die Produktions- und Markteinfiih-
rung aufzubringen.

Insgesamt erfolgte bei 40% der 2011 abgeschlossenen Foérderprojekte eine Inanspruchnahme von
Innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen (DL). Kleinstunternehmen und Kleine
Unternehmen beantragten mit 40% und 43% etwas haufiger DL als Mittlere Unternehmen. Einem
betrachtlichen Anteil der Unternehmen ist die Férdermdglichkeit DL nicht bekannt, obwohl mit dem
Zuwendungsbescheid entsprechende Informationen verschickt werden.
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» Etwa ein Viertel der Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen meldeten tber die DL hinaus
zusatzlichen Unterstitzungsbedarf fir die Markteinfihrung an. Hierbei geht es insbesondere um
ergadnzende Finanzierungsmoglichkeiten.

VERGLEICH DER ERWARTUNGEN DER AUS DEM KONJUNKTURPAKET || GEFORDERTEN UN-
TERNEHMEN MIT DEN ERZIELTEN WIRKUNGEN

Im Jahr 2011 fihrte das RKW Kompetenzzentrum die Analyse der aus dem Konjunkturpaket Il gefér-
derten ZIM-Projekte durch. Hierbei wurden die Erwartungen an die Projektwirkungen erfasst. Die er-
fassten Erwartungen der damals noch nicht oder gerade beendeten Projekte werden in der vorliegen-
den Studie mit der tatsachlichen Wirkung verglichen.

» Es wurden deutlich héhere Umsatzsteigerungen erwartet als tatsachlich realisiert werden konnten.
Bei 46,4% der Projekte wurde von einer mittleren Umsatzsteigerung in der Héhe von 5-10% aus-
gegangen. Dieses Wachstum konnte jedoch nur bei 24,4% der Projekte erreicht werden. Bei
18,7% der Projekte ist von groften (11-20%) und bei 5,9% der Projekte von sehr groflen (>20%)
Umsatzsteigerungen ausgegangen worden. Diese Steigerungsraten wurden jedoch lediglich bei
5,4% und 2,2% der Projekte realisiert.

» Auch hinsichtlich der Beschéftigtenentwicklung tbertrafen die Erwartungen die tatsachlich erreich-
ten Werte. Fir 36% der Projekte wurde eine mittlere Steigerung erwartet, jedoch nur bei 17,8% der
Projekte tatsachlich realisiert. GroRe Wirkungen wurden bei 9,1% der Projekte erwartet, die sind
jedoch nur bei 4,5% der Férderfalle eingetreten.

DIE FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN ALS PARTNER DER UNTERNEHMEN IN KOOPERATIONS-
PROJEKTEN

» Bei Uber 60% der KF-Kooperationsprojekte erfolgte die Umsetzung auf Seite der Forschungsein-
richtungen durch Universitaten, Hochschulen oder Fachhochschulen. Ein Viertel der Projekte fuhr-
ten private gemeinnitzige Forschungseinrichtungen durch.

» Die Gruppen der Kleinen Unternehmen und Mittleren Unternehmen stellten jeweils Gber 40% der
Kooperationspartner dar. Kleinstunternehmen und Grof3e Mittelstandler wiesen mit 17% und 15%
deutlich geringere Anteile auf.

» Bei nahezu 90% der Projekte konnten die Forschungseinrichtungen die Kompetenzen im bearbei-
teten Technologiefeld ausbauen. 80% der Projekte haben zu Anregungen neuer Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten und tber 70% zu einem starkeren Anwendungsbezug beigetragen. Bei
mehr als 60% der Projekte wurde eine Steigerung der Reputation in der Wirtschaft erreicht.

» Die Forschungseinrichtungen gaben an, dass durch Uber 75% der ZIM-Projekte weitere FUE-
Projekte bereits initiiert und durchgefiihrt werden oder in Planung sind. In 12% der Falle wird die
gemeinsame Arbeit in Netzwerken fortgesetzt. Lediglich 11% der Forschungseinrichtungen gaben
an, dass die FuE-Kooperation nicht fortgefuihrt wird.
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1 EINLEITUNG

1.1 DAS ZENTRALE INNOVATIONSPROGRAMM MITTELSTAND

FORDERMOGLICHKEITEN

Das ,Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)“ ist das Basisprogramm des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) fur die marktorientierte Technologieférderung
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Das ZIM steht bundesweit KMU und mit ihnen koope-
rierenden wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen offen, unabhangig von der Zugehdrigkeit zu
einer Branche oder einem Technologiefeld.

Aus dem ZIM werden Einzelprojekte, Kooperationsprojekte und Kooperationsnetzwerke geférdert:
ZIM-Einzelprojekte (ZIM-SOLO)
»  EP: FUE-Einzelprojekte in Unternehmen

Projekttrager fir ZIM-Einzelprojekte ist die EuroNorm GmbH (Berlin) in Kooperation mit der
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH (Berlin).

ZIM-Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP)
»  KU: FuE-Kooperationsprojekte von mindestens zwei Unternehmen

»  KF: FuE-Kooperationsprojekte von mindestens einem Unternehmen und mindestens einer
Forschungseinrichtung

»  VP: Technologielbergreifende FUE-Verbundprojekte von mindestens vier mittelstandischen
Unternehmen und mindestens zwei Forschungseinrichtungen

»  KA: FuE-Projekte von Unternehmen mit Vergabe eines FuE-Auftrags an einen Forschungs-
partner

»  KN: Kooperationsnetzwerke, die sowohl oben dargestellte FUE-Projekte als auch erganzende
externe Managementdienstleistungen zur Konzeption, Bildung, Betreuung und Entwicklung in-
novativer Netzwerke mit mindestens sechs mittelstdndischen Unternehmen umfassen.

Die Forderung von Kooperationsnetzwerken inklusive der in den Netzwerken durchgefihrten Fuk-
Projekten koordiniert die VDI/VDE Innovation + Technik GmbH (Berlin). Projekttrager fur alle an-
deren Projektformen der ZIM-KOOP-Projekte ist die AiF Projekt GmbH (Berlin).

Die Unternehmen, deren ZIM-Projekt bewilligt wurde, kbnnen bis spatestens sechs Monate nach er-
folgreichem Abschluss des FUE-Projekts eine Forderung von innovationsunterstitzenden Dienst- und
Beratungsleistungen (DL) beantragen, die von externen Dritten angeboten werden. Mit dieser Forde-
rung unterstutzt das BMWi die wirtschaftliche Verwertung der ZIM-Projektergebnisse.

Zuwendungen aus dem ZIM werden als Zuschusse gewahrt. Die Fordersatze unterscheiden sich nach
Férdermodul, Projektart, Férderregion und Unternehmensgréfe. Die zuwendungsfahigen Kosten sind
pro Unternehmen bei Einzel- und Kooperationsprojekten auf 350.000 € beschrankt.

HISTORIE

Das ZIM fuhrte ab dem 1. Juli 2008 die Férderprogramme PRO INNO Il (Programm "Férderung
der Erhéhung der Innovationskompetenz mittelstdndischer Unternehmen"), INNO-WATT (INNO-
vative — WAchsTumsTrager, Forderung von Forschung und Entwicklung bei Wachstumstragern in
benachteiligten Regionen) sowie NEMO (Netzwerkmanagement-Ost) und InnoNet (Férderung von
innovativen Netzwerken) im Zuge einer Modifikation der Férderbedingungen zusammen.
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Anfang 2009 wurde das ZIM im Rahmen des Konjunkturpakets Il voribergehend erweitert sowie
um zusatzliche 900 Mio. € aus dem ,Investitions- und Tilgungsfonds” aufgestockt. Ziel war es, Un-
ternehmen wahrend der Wirtschaftskrise zu unterstitzen, ihre Forschungs- und Innovationsan-
strengungen auf hohem Niveau fortzusetzen. Mit der Malknahme konnten FUE-Projekte gefordert
werden, die bis Ende 2011 abgeschlossen und abgerechnet sein mussten. NutznieRer der Erweite-
rung waren einerseits Unternehmen aus den alten Bundeslandern, fir die eine Férderung im Rahmen
von ZIM-SOLO maglich wurde, andererseits grofie Mittelstandler mit bis zu 1.000 Beschaftigten pro
Betrieb, fur die alle Férdermodule erstmalig geéffnet wurden.

Das Foérdermodul ZIM-SOLO blieb auch nach 2011 KMU aus den alten Bundeslandern zuganglich.
Die Erweiterung der ZIM-Fordermdglichkeiten nach Unternehmensgrofie wurde jedoch wieder einge-
schrankt: Vom 1. Januar 2012 bis Ende Juni 2012 waren erneut nur noch KMU bis 250 Mitarbeiter
forderberechtigt.

Anfang Juli 2012 wurde der Kreis der potenziellen Zuwendungsempfanger erneut erweitert. Bis Ende
2013 konnten nun auch Unternehmen mit bis zu 500 Beschaftigten Antrage stellen, sofern sie ein-
schlie3lich verbundener oder Partnerunternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr als
500 Beschaftigte hatten.

Seit dem 1. Januar 2014 gilt die Antragsberechtigung nur noch fir Unternehmen, die zum Zeitpunkt
der Antragstellung inklusive verbundenen Unternehmen maximal 250 Mitarbeiter und im Jahr vor der
Antragstellung einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. Euro oder Bilanzwerte von maximal 43
Mio. Euro aufweisen.

1.2 ZIEL, VORGEHENSWEISE UND DATENBASIS

ZIEL

Die vorliegende Expertise stellt die Forderwirkungen der ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte vor, die
2011 beendet wurden." Das RKW Kompetenzzentrum hat die Analyse im Auftrag des BMWi durchge-
fuhrt, das im Rahmen einer externen Erfolgskontrolle die Férderwirkungen des ZIM periodisch analy-
sieren lasst.

Ziel der Analyse war es, die erzielten Effekte hinsichtlich folgender Aspekte zu erfassen:
»  Entwicklung neuer und verbesserter Produkte, Verfahren und Dienstleistungen,

»  Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplatze,

»  Stabilisierung und Steigerung des Umsatzes und des Exports,

»  Vermarktung der Projektergebnisse,

»  Wirkungen auf die Marktposition.

VORLIEGENDE WIRKUNGSANALYSEN DER FUE-FORDERUNG AUS DEM ZIM

Das BMWi lieR bereits die mit den ZIM-Vorlauferprogrammen PRO INNO, INNO-WATT und NEMO
erzielten Férderwirkungen extern untersuchen. Die Erfolgskontrolle wurde bei den ZIM-Modulen wei-
tergefuhrt. Seit 2007 erfolgt die Durchfihrung von Wirkungsanalysen durch das RKW Kompetenz-
zentrum. Die Wirkungsanalysen stehen auf der ZIM-Seite (www.zim-bmwi.de) sowie auf den Internet-

! Die Wirkungen der Forderung von ZIM-NEMO-Netzwerken (Vorgangermodul der KN-Kooperationsnetzwerke)
erfolgt jeweils gesondert. Wirkungsanalysen liegen bislang fir die ersten drei ZIM-NEMO-Juryrunden vor
(http://lwww.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/).


http://www.zim-bmwi.de/
http://www.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/
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seiten des RKW Kompetenzzentrums (www.rkw-kompetenzzentrum.de, www.rkw-
innovationsportal.de) als Download zur Verfigung.

Die vorliegende Expertise stellt die Ergebnisse der dritten Wirkungsanalyse vor, die das RKW Kompe-
tenzzentrum zu den FuE-Foérderprojekten des ZIM durchgefiihrt hat. Bereits erschienen sind:

» im November 2011 die Expertise ,Wirksamkeit der aus dem Konjunkturpaket Il geférderten
FuE-Projekte des Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM)“ (http://www.rkw-
innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/zim-expertise-zum-
konjunkturpaket-ii/). Aus dem Konjunkturpaket I wurden Gber 7.000 ZIM-Projekte zusatzlich
gefordert. Das RKW Kompetenzzentrum untersuchte die Forderwirkungen auf mikrookonomi-
scher Ebene, das Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH) fihrte zeitgleich eine Untersu-
chung der makrookonomischen Wirkungen durch (http://www.iwh-
halle.de/d/publik/sonstint/2011 _guenther ludwig et al zim evaluation.pdf).

» im Juni 2013 die Expertise ,Wirksamkeit der geférderten FUE-Projekte des Zentralen
Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM). Fokus: 2010 abgeschlossene ZIM-SOLO- und ZIM-
KOOP-Projekte” (http://www.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-
expertisen/wirksamkeit-der-gefoerderten-fue-projekte-des-zim/).

Die Wirkungen der Forderung von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen (Pro-
jektform DL) waren und sind nicht Gegenstand der Expertisen.

VORGEHENSWEISE

Auf Basis der bereits durchgefihrten Wirkungsanalysen der FuE-Projekte und in enger Abstimmung
mit dem BMWi wurden bereits erprobte Fragebdgen zur Erhebung der Férderwirkungen weiterent-
wickelt und eingesetzt. Fir Unternehmen und Forschungseinrichtungen wurden jeweils spezifische
Fragebdgen genutzt, um den jeweiligen Besonderheiten gerecht zu werden.

Die Befragung der geférderten Unternehmen erfolgte vom 5. August bis zum 25. Oktober 2013, jene
der geférderten Forschungseinrichtungen vom 12. September bis zum 8. November 2013. Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen wurden online befragt. Dazu wurde das Befragungssystem der
askallo GmbH in Karlsruhe genutzt (www.askallo.de). Die Kontaktdaten der Zuwendungsempfanger
stellten die Projekttrager AiF Projekt GmbH und EuroNorm GmbH zur Verfugung.

In der Regel werden in den Unternehmen die Geschéaftsfihrer angeschrieben, da diese den Projekt-
tragern als Ansprechpartner dienen. Bei den Forschungseinrichtungen erfolgt die Verwaltung der
Drittmittelprojekte in vielen Fallen zentral, beispielsweise Uber eine Stabsstelle, die direkt dem Kanzler
oder Rektor einer Universitat unterstellt ist. Dementsprechend werden oft der Kanzler oder der Rektor
als Ansprechpartner gefiihrt, auch wenn dies nicht einheitlich erfolgt.

Aufgrund der hohen Fallzahl an Projekten, die Forschungseinrichtungen durchfiihrten, wurde diesmal

im Gegensatz zu friitheren Befragungen jeweils der zentrale Ansprechpartner angeschrieben und ge-

beten, die Befragung innerhalb der Forschungseinrichtung zu koordinieren. Aufgrund der Férderkenn-
zeichen der Projekte war es den zentralen Ansprechpartnern in der Regel mdglich, entweder die ent-

sprechenden Daten bei den Projektleitern einzuholen oder die Fragebtgen weiterzuleiten.


http://www.rkw-kompetenzzentrum.de/
http://www.rkw-innovationsportal.de/
http://www.rkw-innovationsportal.de/
http://www.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/zim-expertise-zum-konjunkturpaket-ii/
http://www.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/zim-expertise-zum-konjunkturpaket-ii/
http://www.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/zim-expertise-zum-konjunkturpaket-ii/
http://www.iwh-halle.de/d/publik/sonstint/2011_guenther_ludwig_et_al_zim_evaluation.pdf
http://www.iwh-halle.de/d/publik/sonstint/2011_guenther_ludwig_et_al_zim_evaluation.pdf
http://www.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/wirksamkeit-der-gefoerderten-fue-projekte-des-zim/
http://www.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/wirksamkeit-der-gefoerderten-fue-projekte-des-zim/
http://www.askallo.de/
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RUCKLAUF

Befragt wurden alle Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die 2011 mindestens ein geférdertes
ZIM-Projekt beendet hatten. Da 2011 die meisten Projekte endeten, die aus dem Konjunkturpaket |
gefordert worden waren, war der Umfang der Befragung wesentlich héher als in den vorangegange-
nen Jahren. Insgesamt beendeten knapp 4.800 Unternehmen etwa 6.150 geforderte ZIM-Einzel- oder
-Kooperationsprojekte. Weitere 1.725 ZIM-KOOP-Projekte wurden von Forschungseinrichtungen um-
gesetzt.

Die Riicklaufquoten sowohl bei den Unternehmen als auch bei Forschungseinrichtungen waren auch
diesmal sehr hoch, sind jedoch im Vergleich zur Erhebung 2010 etwas niedriger ausgefallen. Bei den
Unternehmen betrug der bereinigte Riicklauf der Unternehmensfragebégen 69% und jener der Pro-
jektfragebdgen 66% (Tabelle 1). Die Quoten unterscheiden sich, da Unternehmen auch mehrere ZIM-
Projekte beenden konnten und Unternehmens- und Projektfragebdgen im Online-System getrennt
voneinander abgeschickt wurden.

Bei den Forschungseinrichtungen wurde von einer Zweiteilung des Fragebogens abgesehen. Grund
ist die Erfahrung, dass unter dem Begriff ,Forschungseinrichtung“ manchmal die gesamte Universitat
oder die Gemeinschaft an zusammengehdrigen Forschungseinrichtungen verstanden wurde, in ande-
ren Fallen jedoch nur ein vereinzeltes Institut oder sogar der Teil eines Instituts. Aufgrund der Hetero-
genitat der Forschungseinrichtungen in Deutschland ist es auch sehr schwierig, die Einrichtungen
sinnvoll nach vergleichbaren Kriterien zu klassifizieren.

Demzufolge wurden von den Forschungseinrichtungen lediglich Angaben zu den Wirkungen der FuE-
Projekte abgefragt. Bei ihnen konnte eine bereinigte Riicklaufquote von knapp 75% erreicht werden
(Tabelle 1).

Tab. 1: Befragungsumfang und Ricklaufquote

Versendete Zustellbare Rucklauf Bereinigte

Fragebdgen Fragebdgen Fragebdgen Rucklaufquote
Unternehmen 4.793 4.673 3.230 69,12%
Projekte Unternehmen 6.148 6.008 3.971 66,10%
Projekte Forschungseinrichtungen 1.725 1.635 1.225 74,92%

REPRASENTATIVITAT

Aufgrund der Ricklaufquote kann von reprasentativen Ergebnissen gesprochen werden. Bei den FuE-
Projekten der Unternehmen wurde zur Uberpriifung der merkmalsspezifischen Reprasentativitat inre
regionale Verteilung in der Stichprobe mit jener der Grundgesamtheit verglichen. Abbildung 1 zeigt,
dass kaum Unterschiede zwischen den Werten pro Bundesland existieren.
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24,0%

Baden-Wirttemberg 24,0%
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Nordrhein-Westfalen

13,2%
Bayern 13-4%
10,3%
10,2%

Sachsen
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Thiringen
Niedersachsen
Hessen
Brandenburg
Sachsen-Anhalt
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Hamburg Rucklaufer (n=3819)

Bremen B Grundgesamtheit (N=6148)

Saarland
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Abb. 1: Représentativitat: FUE Projekte der Unternehmen nach Bundesléandern — Vergleich der Stichprobe
(Ricklauf) mit der Grundgesamtheit

1.3 AUFBAU DER EXPERTISE

Im nachfolgenden Kapitel wird aufgezeigt, welche Unternehmensgréfen, welche Branchen und Tech-
nologiefelder wie stark aus dem ZIM geférdert wurden. Zugleich wird die regionale Verteilung der ge-
forderten FUE-Projekte dargestellt. Weiterhin wird darauf eingegangen, wie sich die geférderten Un-
ternehmen seit dem Projektstart entwickelt haben. Weiterhin sind der Fordereinfluss auf die Durchfth-
rung der FUE-Projekte sowie die Motive neben dem Férdergegenstand und der Zielerreichung wichti-
ge Punkte des Kapitels.

Das dritte Kapitel konzentriert sich auf die Analyse der Férderwirkungen: Gezeigt wird, welche Effekte
die Projekte auf die technologischen Kompetenzen sowie weitere FUE-Aktivitaten hatten. Im Fokus
stehen auch die Wirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung: Wie haben sich die ZIM-Projekte auf
den Umsatz, die Exporte oder die Anzahl der Mitarbeiter in den Unternehmen ausgewirkt? Wie konn-
ten die Unternehmen mit den Projektergebnissen ihre Marktstellung beeinflussen? Zugleich wird dar-
gestellt, ob die ZIM-Projekte die Erwartungen der geférderten Unternehmen erfillt haben. Das Kapitel
wird mit einem Abschnitt Gber das Zustandekommen von Kooperationsprojekten sowie deren Auswir-
kungen auf die Beziehungen der FuE-Partner nach Projektende abgeschlossen.

Thema des vierten Kapitels ist die Markteinfihrung der Projektergebnisse. Neben der Analyse des
Zeitpunkts der Markteinfihrung sowie etwaigen Verzdgerungen stehen Markteinfuhrungshemmnisse
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im Mittelpunkt der Betrachtung. Zugleich wurde bei den geférderten Unternehmen erhoben, wie stark
die Forderung innovationsunterstitzender Dienst- und Beratungsleistungen aus dem ZIM in Anspruch
genommen wurde und auch Griinde abgefragt, warum die Férderung nicht beantragt wurde. Neben
den Ergebnissen dieser Fragen wird auch dargestellt, welchen zusatzlichen Unterstlitzungsbedarf
Unternehmen zum Thema Markteinfihrung geaufRert haben.

Das Kapitel fuinf beinhaltet den Vergleich von Erwartungen bezlglich der Wirkungen von Projekten mit
den konkreten Ergebnissen zwei Jahre danach. Dies wurde in der Expertise méglich, da das RKW
Kompetenzzentrum auch die Wirkungsanalyse der ZIM-Projekte erstellte, die im Rahmen des Kon-
junkturpakets Il geférdert wurden (RKW Kompetenzzentrum 2011). Da die Befragung kurz nach Be-
endigung der Projekte oder sogar noch wahrend ihrer Laufzeit stattfand, mussten damals Erwartun-
gen erfasst werden. Nun wurde die Schnittmenge der 2011 und im Rahmen der aktuellen Wirkungs-
analyse untersuchten Projekte gebildet, um den Vergleich durchfiihren zu kénnen.

Das sechste Kapitel schliefl3t die Expertise ab. Es thematisiert unter anderem die Entstehung der Fuk-
Zusammenarbeit in ZIM-KOOP-Projekten zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Wei-
terhin werden die Foérderwirkungen bei den Forschungseinrichtungen dargestellt.
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2 GEFORDERTE UNTERNEHMEN, BEDEUTUNG DER ZIM-FORDERUNG UND ZIEL-
ERREICHUNGSGRAD

Welche Unternehmen wurden aus dem ZIM gefdrdert? Wo haben sie ihre Standorte? Wie haben sie
sich in den letzten Jahren entwickelt? Warum haben sie die FUE-Projekte durchgefiihrt? Was ware
aus den FuE-Projekten ohne Forderung geworden? Das sind die zentralen Fragen, die in diesem Ka-
pitel beantwortet werden. Zunachst wird das Ausmalf der Férderung nach Unternehmensgrofien,
Branchen, Technologiefeldern und Bundeslandern dargestellt. Danach wird gezeigt, wie sich die Um-
satze, die Beschaftigtenzahlen und die FuE-Aktivitaten der Unternehmen seit Projektstart entwickelt
haben, welche Motive sie zur Durchfihrung der ZIM-Projekte hatten und inwieweit die Entwicklung der
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen erfolgreich verlaufen ist.

2.1 GEFORDERTE UNTERNEHMEN NACH GRORENKLASSEN, BRANCHEN UND TECHNO-
LOGIEFELDERN

GROSSENKLASSEN

Analog zu den beiden bereits vom RKW Kompetenzzentrum durchgefiihrten Wirkungsanalysen der
Forderung von FUE-Projekten aus dem ZIM werden auch bei der Analyse der 2011 beendeten ZIM-
Projekte die Ergebnisse in vielen Fallen differenziert nach folgenden Unternehmenskategorien darge-
stellt:

»  Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten
»  Kleine Unternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten
»  Mittlere Unternehmen mit 50 bis 249 Beschéftigten

»  GrolRRe Mittelstdndler mit 250 und mehr, jedoch weniger als 1.000 Beschaftigten.

Grol3e Mittelstandler (N=609) | 49,1%I
Mittlere Unternehmen (N=1547) | 51,2% |
Kleine Unternehmen (N=2798) | 54,8% |
Kleinstunternehmen (N=1192) 38,3% | 61,7% |
Insgesamt (N=6146) 45,3% ! 54,7% !

O‘I’/o ZOI% 40I% 6(;% 8(;% 100%

EZIM-SOLO =ZIM-KOOP
Abb. 2: Inanspruchnahme der Férdermodule nach Unternehmensgréile

Abbildung 2 verdeutlicht an der Gesamtheit aller 2011 beendeten FuE-Projekte, die aus dem ZIM
gefordert wurden, dass es sich bei der Mehrheit der Projekte (knapp 55%) um Kooperationsprojekte
handelte (ZIM-KOOP). Das Verhaltnis zwischen Kooperations- und Einzelprojekten ist bei den Grolien
Mittelstandlern relativ ausgeglichen. Mit abnehmender UnternehmensgréRe steigt jedoch der Anteil an
ZIM-KOOP-Projekten und erreicht bei Kleinstunternehmen knapp 62%.

Auch die Kohorte der 2011 abgeschlossenen Projekte bestéatigt die Ergebnisse vorangegangener
Wirkungsanalysen: Die meisten ZIM-Projekte werden von Kleinen Unternehmen durchgefihrt. 2011
lag der Anteil bei 46% und damit etwas niedriger als im Vorjahr mit 53%.
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BRANCHEN UND TECHNOLOGIEFELDER

Die Branchen- und Technologieoffenheit des ZIM offenbart sich in den Abbildungen 3 und 4, die den
Anteil der geférderten Unternehmen nach Branchen sowie Technologiefeldern wiedergeben. Zwar
vereinigen die drei am starksten geférderten Branchen beziehungsweise Technologiefelder jeweils
etwa die Halfte der geférderten Unternehmen auf sich, allerdings zeigt sich auch, dass ZIM-Projekte
eine hohe Diversifizierung aufweisen. Die Férderimpulse erstrecken sich somit Gber ein breites Spekt-
rum an Wirtschaftszweigen und Technologiebereichen.

Allgemeiner Maschinenbau

22,5%
Herstellung von Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -
einrichtungen, Elektrotechnik, Elektronik, Feinmechanik und Optik
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von
Metallerzeugnissen

Dienstleistungen (Hardwareberatung, Softwarehausern
Datenverarbeitungsdienste, Reparatur und Instandhaltung)

16,7%
10,5%

9,9%

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Baugewerbe

Fahrzeugbau (Kraftwagen, Schienenfahrzeuge, Schiffe, Luft und
Raumfahrt)

Textil- und Bekleidungsgewerbe

Glasgewerbe, Herstellung von Keramik, Verarbeitung von Steinen
und Erden

Energie- und Wasserversorgung

Handel; Instandhaltung und Reparatur
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung

Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mobeln)

Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten,
Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen; Recycling

Land- und Forstwirtschaft
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verkehr und Nachrichtentibermittiung

Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von
Spalt- und Brutstoffen

Ledergewerbe

Sonstige Branche

14,9%

0% 10% 20% 30%

Abb. 3: Geforderte Unternehmen nach Branchen2

Bei der Auswertung nach Branchenzugehdrigkeit fihrt — wie in den beiden bereits durchgefiihrten
Wirkungsanalysen zur FUE-Férderung aus dem ZIM — auch diesmal der Maschinenbau die Branchen-
liste der Zuwendungsempfanger an (Abbildung 3). Insgesamt gaben 74% der befragten Unternehmen

? Die Zugehorigkeit nach Branchen und Technologiefeldern wurde im Gegensatz zur Wirkungsanalyse der 2010
beendeten Projekte direkt bei den Unternehmen abgefragt. Die Vergleichbarkeit ist eingeschrankt, da die Zuord-
nung bei den Projekttréagern intern vorgenommen wurde und beispielsweise nur wenige Unternehmen bei den
Residualkategorien ,Sonstige Branchen” oder ,Sonstige Technologien* eingeordnet wurden. Zudem mussten bei
der Wirkungsanalyse der 2010 beendeten ZIM-Projekte die Klassifikationen der beiden Projekttrager AiF Projekt
GmbH und EuroNorm GmbH zu einer zusammengefuhrt werden.
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an, dass sie produzierende Unternehmen seien. 26% zahlten sich zu den Dienstleistern, davon nahe-
zu die Halfte (12% insgesamt) zu den FuE-Dienstleistern.

Die Produktionstechnologien hatten bereits bei den ZIM-Vorlauferprogrammen jeweils hohe Anteile
der Forderung auf sich vereinigen kénnen. Im ZIM haben sie ihre flilhrende Position noch weiter aus-
gebaut: Bei den 2010 beendeten ZIM-Projekten wurden 24% der geférderten Projekte in diesem
Technologiefeld umgesetzt, bei den 2011 beendeten Projekten 22% (Abbildung 4).

Produktionstechnologien 22,0%
Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik
Dienstleistungen

luK-Technologien

Gesundheitsforschung und Medizintechnik
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien
Werkstofftechnologien
Umwelttechnologien

Bautechnologien

Energietechnologien

Optische Technologien

Biotechnologien

Textilforschung

Sicherheitstechnologien
Luftfahrttechnologien

Mikrosystemtechnik

Nanotechnologien

Maritime Technologien

Pflanzen

Raumfahrttechnologien

Sonstige Technologien

0% 10% 20% 30%

Abb. 4: Geforderte Unternehmen nach Technologiefeldern

2.2 DIE GEFORDERTEN FUE-PROJEKTE NACH BUNDESLANDERN

In den alten Bundeslandern haben ZIM-SOLO-Projekte ein leichtes Ubergewicht, Unternehmen in den
neuen Bundeslandern tendieren hingegen eher zu ZIM-Kooperationsprojekten. Die rdumliche Vertei-
lung wird in Abbildung 5 erkennbar, welche die geférderten Unternehmensprojekte nach Férdermodul
auf Bundeslandebene zeigt. Die GrolRe der Kreisdiagramme gibt die Summe der insgesamt in Unter-
nehmen gefdrderten Projekte wieder, die Kreissegmente verdeutlichen das Verhaltnis der Férderung
von ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekten pro Bundesland. Neben dem oben genannten Aspekt sind
hinsichtlich der geographischen Strukturen folgende Merkmale charakteristisch:

»  Die grofdte Zahl an ZIM-Projekten wurde in Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Bayern durchgefiihrt. Sachsen weist unter den ostdeutschen Bundeslandern am meisten ZIM-
Projekte auf.
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» In den westdeutschen Bundeslandern war der Anteil der ZIM-SOLO-Projekte deutlich héher als
in den neuen Bundeslandern. Beispielsweise belauft sich der Anteil an Einzelprojekten in Ba-
den-Wirttemberg auf deutlich mehr als 50%, wéhrend in Sachsen etwa 75% der Projekte als
Kooperationen durchgefiihrt wurden.

Hamburg

Niedersachsen

Bremen

Berlin

Brandenburg

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt

~= ZIM-KOOP
-4 ZIM-SOLO

500
200
50

Rheinland-Pfalz

O

Saarland

Baden-Wirttemberg

Abb. 5: Anzahl der gefdrderten Projekte nach Férdermodul und Bundesléndern



Wirksamkeit der 2011 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 18

2.3 KENNZAHLEN UND ENTWICKLUNG DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

Die 2011 beendeten ZIM-Projekte wurden zu einem Zeitpunkt gestartet, als in Deutschland Unter-
nehmen noch die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise spurten. Um zu analysieren, wie sie
sich in den letzten Jahren entwickelten, wurden mehrere Indikatoren zum Jahr 2012 abgefragt und mit
den Angaben verglichen, die die Unternehmen zum Startjahr des Projekts gemacht hatten.

Die in diesem Abschnitt geschilderten Kennzahlen oder Entwicklungen sind nicht explizit auf die ZIM-
Projekte zurtickzufiihren, sondern zeigen generelle Aspekte der Unternehmensentwicklung auf, zu der
auch weitere Faktoren beigetragen haben. Die direkten Wirkungen der Projektférderung auf die Un-
ternehmen werden im Kapitel 3 dargestellt.

UMSATZE, EXPORTQUOTE UND FUE-AUFWENDUNGEN 2012

Tabelle 2 zeigt fur das Jahr 2012 nach Unternehmenskategorien die durchschnittlichen Umsatze der
geforderten Unternehmen, die Exportanteile sowie die FUE-Aufwendungen.

»  Die durchschnittlichen Umsatze der Unternehmen liegen im Bereich von 0,8 Mio. Euro bei den
Kleinstunternehmen und bis 100,6 Mio. Euro bei den GroRen Mittelstandlern.

» Die Kleinstunternehmen erwirtschafteten 2012 tiber 19% ihres Umsatzes im Ausland. Der Ex-
portanteil erhdht sich mit der GréRe der Unternehmen und erreicht bei den Grof3en Mittelstand-
lern 46,6%.

»  GrofRe Mittelstandler investieren durchschnittlich 4,4 Mio. Euro in FuE-Aktivitaten, bei Kleinst-
unternehmen liegt der Betrag bei 0,2 Mio. Euro. Setzt man jedoch die FUE-Aufwendungen ins
Verhaltnis zum Umsatz (letzte Spalte der Tabelle 2), so wird der eindeutige Trend erkennbar,
dass die so genannte FuE-Intensitat bei den geférderten Kleinen Unternehmen und Kleinstun-
ternehmen wesentlich hoher ist als bei den Mittleren Unternehmen und den Grof3en Mittel-
standlern.

Tab. 2: Durchschnittliche Umséatze, Exportanteile sowie FUE-Aufwendungen der geférderten Unternehmen 2012

FuE-Intensitat
FuE-

Umsatz E i Auf d (FUE-
(Mio. €) xportantei ufwendungen  ayfwendungen/
(Mio. €) Umsatz)
GrolRRe Mittelstandler 100,6 46,6% 4,4 4,4%
Mittlere Unternehmen 20,2 35,1% 1 5%
Kleine Unternehmen 3,7 22,8% 0,4 10,8%
Kleinstunternehmen 0,8 19,4% 0,2 25%

Belegt wird die mit abnehmender Unternehmensgrofie steigende FUE-Intensitat bei den geférderten
Unternehmen durch die in Abbildung 6 dargestellten Werte. Sie geben an, wie viele der Beschaftigten
in den Unternehmen FuE-Aufgaben wahrgenommen haben. Die Angaben wurden jeweils in Vollzeit-
aquivalenten gemacht.

»  Durchschnittlich fuhrten 2012 mehr als ein Flnftel der Beschaftigten in den befragten Unter-
nehmen FuE-Tatigkeiten aus.
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»  Der Anteil der mit FUE-Arbeiten beauftragten Beschaftigten an der gesamten Mitarbeiterzahl
nimmt mit steigender UnternehmensgréRe ab. Wahrend bei GroRen Mittelstandlern etwa 8%
der Mitarbeiter im FuE-Bereich beschéaftigt waren, belauft sich der Anteil in Kleinstunternehmen
auf etwa 37%.

I
GroRe Mittelstandler (n=242) 8,2%
Mittlere Unternehmen (n=824)
Kleine Unternehmen (n=1457)

Kleinstunternehmen (n=623) 37,2%

Insgesamt (n=3146)

0% 10% 20% 30% 40%

Abb. 6: Anteil der FUE-Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach Unternehmensgrée 2012

UMSATZENTWICKLUNG

Um die Umsatzentwicklung zu kategorisieren, wurde der 2012 erwirtschaftete Umsatz mit jenem aus
dem Startjahr des ZIM-Projekts ins Verhaltnis gesetzt und absolute Werte in relative Zunahmen be-
ziehungsweise Abnahmen umgerechnet. Hatte ein Unternehmen 2011 mehrere ZIM-Projekte been-
det, wurde der Startzeitpunkt des am friihesten begonnenen Projekts als Referenzwert genommen.

Grof3e Mittelstandler (n=243)
Mittlere Unternehmen (n=825)
Kleine Unternehmen (n=1454)

Kleinstunternehmen (n=615)

Insgesamt (n=3137)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Insgesamt wachsend (> +5%) m Annadhernd gleichbleibend (-5% bis +5%) = Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 7: Entwicklung des Umsatzes der befragten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis 2012 nach Unter-
nehmensgrofle

Mehr als zwei Drittel der Unternehmen konnten ihre Umsatze im betrachteten Zeitraum um mindes-
tens 5% erhéhen (Abbildung 7). Allerdings gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Unterneh-
menskategorien:

»  Der héchste Anteil an Unternehmen, bei denen der Umsatz um mindesten 5% gestiegen ist, ist
bei den Grolen Mittelstandlern anzutreffen. 80% von ihnen sind in dem Zeitraum gewachsen.

»  Der Anteil nimmt mit sinkender Unternehmensgréf3e ab. In der Kategorie der Kleinstunterneh-
men konnten lediglich 61% ihre Umsatze um mehr als 5% erhéhen. Bei einem Drittel der
Kleinstunternehmen sind im betrachteten Zeitraum die Umsatze sogar um mindestens 5% zu-
rickgegangen.
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ENTWICKLUNG DER BESCHAFTIGTENZAHLEN

Ahnlich sieht das Bild bei der Betrachtung der Entwicklung der Beschéaftigtenzahlen aus, wenngleich
sich die Zahlen auf einem anderen Niveau befinden (Abbildung 8):

»  Uber die Halfte der Unternehmen haben vom Startjahr der Projekte bis 2012 die Anzahl ihrer
Beschéftigten um mindestens 5% erhdht. Weitere 19% hielten sie in etwa konstant, bei 28%
sanken sie.

»  Auch bezlglich der Beschaftigtenzahlen gilt: Je grofier die Unternehmen, desto positiver die
Entwicklung. Bei den GroRRen Mittelstandlern konnten 65% der Unternehmen ihr Personal um
mindestens 5% aufstocken, bei den Mittleren Unternehmen 59% und den Kleinen Unterneh-
men noch 55%.

»  Kleinstunternehmen zeigen zwar als Gruppe im Vergleich zu den anderen Unternehmenskate-
gorien die schwachste Entwicklung, allerdings konnten trotzdem 53% der Unternehmen im be-
trachteten Zeitraum ihren Mitarbeiterstamm vergréRern oder konstant halten.

Grol3e Mittelstandler (n=244) 17%
Mittlere Unternehmen (n=826) 20%
Kleine Unternehmen (n=1423) 26%
Kleinstunternehmen (n=589)
Insgesamt (n=3082) 28%
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Insgesamt wachsend (> +5%) m Annadhernd gleichbleibend (-5% bis +5%) = Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 8: Entwicklung der Beschéftigtenzahlen der befragten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis 2012
nach UnternehmensgréiRe

ENTWICKLUNG DER FUE-BESCHAFTIGTEN UND -AKTIVITATEN

Die ZIM-Férderung nach der Richtlinie vom 17. Februar 2009 sollte unter anderem dazu beitragen,
-,KMU zu mehr Anstrengungen fur marktorientierte Forschung, Entwicklung und Innovationen anzure-
gen“ (BMWi 2009). Dies erfolgte einerseits zum richtigen Zeitpunkt, um die Unternehmen wahrend der
Wirtschafts- und Finanzkrise direkt zu unterstitzen. Im Nachhinein offenbart sich, dass andererseits
damit auch einem Trend entgegengewirkt wurde, der sich auch nach der Wirtschafts- und Finanzkrise
zeigte: Daten des Zentrums flur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) und des Stifterverbands fir
die Deutsche Wissenschaft zeigen, dass die Innovationsintensitat bei Unternehmen mit weniger als
250 Beschaftigten wahrend und nach der Wirtschafts- und Finanzkrise stetig abgenommen hat (Stif-
terverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. 2013; Rammer et al. 2014). Das ZEW fiihrt die verringer-
ten Innovationsaktivitaten der KMU bis 2012 auf die unsichere wirtschaftliche Lage in der Eurozone
zurlck (Rammer et al. 2014).

Auch bei den aus dem ZIM geforderten Unternehmen aufiert sich der oben dargestellte Trend
dadurch, dass dass mit abnehmender UnternehmensgrofRe verstarkt FUE-Personal abgebaut wurde
(Abbildung 9). Zwar haben etwa 45% der Unternehmen im betrachteten Zeitraum Fachpersonal fur
Forschung und Entwicklung aufgebaut oder den Bestand konstant gehalten. Bei 55% der Unterneh-
men jedoch hat die FuE-Belegschaft um mindestens 5% abgenommen. Besonders deutlich zeigt sich
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der Schrumpfungsprozess bei Kleinstunternehmen, bei denen zwei Drittel der Unternehmen FuE-
Personal abgebaut oder dem Bereich FUE entzogen haben.

GrofRe Mittelstandler (n=239) I|36%
Mittlere Unternehmen (n=801) 51% l
Kleine Unternehmen (n=1386) 57% l
Kleinstunternehmen (n=586) 66% l
Insgesamt (n=3012) ! 55% !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Insgesamt wachsend (> +5%) ® Annahernd gleichbleibend (-5% bis +5%) = Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 9: Entwicklung der FUE-Beschaftigtenzahlen der befragten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis
2012 nach Unternehmensgrofie

Ohne ZIM-Foérderung ware der Abbau deutlicher ausgefallen: Durch ein ZIM-Projekt wurden in den
Unternehmen durchschnittlich 1,8 Arbeitsplatze geschaffen, davon ungefahr die Halfte im FuE-
Bereich. Damit wirkte das ZIM, wie in Abschnitt 3.3 detailliert dargestellt wird, diesem Trend deutlich
entgegen und trug sowohl dazu bei, dass FuE-Personal gesichert als auch neue FuE-Arbeitsplatze
geschaffen wurden.

Trotz der dargestellten Verringerung der Anzahl an Arbeitsplatzen (Abbildung 9) haben mehr als zwei
Drittel der Unternehmen in dem betrachteten Zeitraum regelmaRig FuE-Aktivitdten durchgefihrt (Ab-
bildung 10). Hierzu haben wiederum die geférderten ZIM-Projekte entscheidend beigetragen: Wie in
Abschnitt 3.1 gezeigt wird, haben rund zwei Drittel von ihnen weitere Entwicklungen angeregt.

GroRe Mittelstandler (n=243) | 25,1%
Mittlere Unternehmen (n=830) l 27,6%
Kleine Unternehmen (n=1464) 3|3,8%
Kleinstunternehmen (n=633) 39,|7%
Insgesamt (n=3170) !32,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m RegelmaRig, d.h. in allen Jahren Gelegentlich, d.h. nicht in allen Jahren

Abb. 10: RegelmaRigkeit der Durchfiihrung von FuE-Aktivitdten in den Unternehmen seit Projektstart

Abbildung 11 deutet darauf hin, dass die befragten Unternehmen ihre FUE-Aktivitaten 2013 wieder
intensiviert haben. Fir 2013 war im Vergleich zu 2012 eine Erhdhung der FUE-Ausgaben um 16,3%
geplant. Kleinstunternehmen planten sogar eine Steigerung der entsprechenden Aufwendungen um
uber 25%.
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GroRe Mittelstandler (n=230) 12,0%
Mittlere Unternehmen (n=783) 10,3%
Kleine Unternehmen (n=1306)
Kleinstunternehmen (n=528) 25,7%
Insgesamt (n=2847) 16,3%
0% 10% 20% 30%

Abb. 11: Geplante Steigerung der FUE-Aufwendungen 2013 im Vergleich zu 2012 nach Unternehmensgrofie

2.4  MOTIVE ZUR DURCHFUHRUNG DER ZIM-PROJEKTE UND FORDEREINFLUSS

MOTIVE

Die geférderten Unternehmen beantragten und fihrten sowohl die ZIM-SOLO- als auch ZIM-KOOP-
Projekte hauptsachlich durch, um ihr Leistungsangebot zu erweitern. Dies wird in den Abbildungen 12
und 13 deutlich. Das trifft auf alle Unternehmenskategorien zu, bei Kleinstunternehmen ist dieses Mo-
tiv jedoch besonders ausgepragt.

Mit der Grolie der Unternehmen verschiebt sich die Motivlage jedoch etwas: Bei gro3en Mittelstand-
lern halten sich beispielsweise bei ZIM-SOLO-Projekten die beiden Motive ,Erweiterung des Leis-
tungsangebots” (in 77% der Falle gewahlt) und ,Erhéhung der technologischen Kompetenz® (76%)
ungefahr die Waage. Bei ZIM-KOOP-Projekten steht die Erhéhung der technologischen Kompetenz
im Vordergrund, die die geférderten Unternehmen durch die Zusammenarbeit mit anderen Unterneh-
men oder Forschungseinrichtungen zu erreichen versuchen.

Erweiterung des
Leistungsangebots 91%

Erhdhung der
technologischen Kompetenz

Verbesserung/ Modernisierung
des Leistungsangebots

Weiterbeschéftigung hoch
qualifizierter Mitarbeiter

m Grol3e Mittelstandler (n=209)
m Mittlere Unternehmen (n=502)
m Kleine Unternehmen (n=840)
Andere = Kleinstunternehmen (n=301)

® Insgesamt (n=1852)
[ [ [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 12: Motive fur die Durchfiihrung der ZIM-SOLO-Projekte (Mehrfachnennungen)
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Die Verbesserung des Leistungsangebotes ist auch ein wichtiges Motiv, auch wenn es im Vergleich

zu den beiden erstgenannten Anreizen etwas abféllt. Bei ZIM-SOLO-Projekten wurde es in 50%, bei
ZIM-KOOP-Projekten in 41% der Falle genannt. Die Unterschiede zwischen den Unternehmenskate-
gorien lassen keine ausgepragte Tendenz erkennen.

Der Beweggrund der Weiterbeschaftigung hochqualifizierter FUE-Mitarbeiter steht als Motiv zwar an
letzter Stelle, erreicht aber immerhin noch eine Zustimmung zwischen 28% und 33%.

Erweiterung des
Leistungsangebots

Erhdhung der
technologischen Kompetenz

Verbesserung/ Modernisierung
des Leistungsangebots

Weiterbeschaftigung hoch
qualifizierter Mitarbeiter

m GroRe Mittelstandler (n=145)
m Mittlere Unternehmen (n=485)
m Kleine Unternehmen (n=909)

Andere = Kleinstunternehmen (n=413)

® |nsgesamt (n=1952)
[ [ [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 13: Motive fur die Durchfihrung der ZIM-KOOP-Projekte (Mehrfachnennungen)

FORDEREINFLUSS

Die Analyse des Fordereinflusses verdeutlicht die Bedeutung der Investitionen aus dem ZIM fiir die
Realisierung der FUE-Projekte. Folgende Fragen stehen hierbei im Fokus: Was ware mit den FUE-
Projekten ohne Férderung passiert? Waren sie mit Eigenmitteln durchgefiihrt worden? Hatten die
Unternehmen eine Umsetzung mit weniger Input Gber einen l1angeren Zeitraum angestrebt?

Wie bei bereits erfolgten ZIM-Wirkungsanalysen ist das zentrale Ergebnis eindeutig: Insgesamt hatte
die ZIM-Férderung Einfluss auf 99% der geférderten Projekte (Abbildungen 14 und 15).
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Das Projekt war erst durch

die Forderung realisierbar
9 80%

Das Projekt konnte durch die
Forderung schneller realisiert werden

Das Projekt konnte durch die Férderung
in gréRerem Umfang realisiert werden

u GrolRe Mittelstandler (n=340)
u Mittlere Unternehmen (n=751)
u Kleine Unternehmen (n=1052)

Die Forderung hatte
keinen Einfluss auf das Projekt

1 Kleinstunternehmen (n=379)

u Insgesamt (n=1815)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 14: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchfiihrung der ZIM-SOLO-Projekte (Mehrfachnennungen)
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Das Projekt war erst durch /7%

0,
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keinen Einfluss auf das Projekt 102’ “ Kleinstunternehmen (n=387)
1% ® [nsgesamt (n=1932)
| | |
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Abb. 15: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchfiihrung der ZIM-KOOP-Projekte (Mehrfachnennungen)
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Die Mehrheit der FUE-Projekte ware ohne ZIM-Férderung nicht durchgefiihrt worden. Dies betrifft 63%
der ZIM-SOLO und 79% der ZIM-KOOP-Projekte. Bei Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen
ist die Quote besonders hoch: Sie hatten ca. 80% ihrer Projekte ohne Férderung nicht durchgefihrt.

41% der Einzelprojekte und 27% der Kooperationsprojekte konnten aufgrund der Férderung schneller
sowie 28% bzw. 18% von ihnen in gréRerem Umfang realisiert werden. Diese Anreize der Férderung
wirken verstarkt mit zunehmender UnternehmensgroRe. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der
Grolen Mittelstandler: Sie geben wesentlich haufiger als die kleineren Unternehmen an, dass ihnen
die Férderung geholfen hat, die Projekte schneller oder in einem gréf3eren Umfang zu realisieren.
Dies gilt in besonderem Male bei Kooperationsprojekten.

2.5 FORDERGEGENSTAND UND ZIELERREICHUNGSGRAD

FORDERGEGENSTAND

Abbildung 16 stellt dar, was die Unternehmen in den geférderten Projekten entwickelt haben. Wah-
rend innerhalb der Férdermodule zwischen den Unternehmenskategorien nur geringe Unterschiede
auszumachen sind, zeigen diese sich zwischen den Einzel- und Kooperationsprojekten deutlicher.
Zwar werden in beiden Projektformen hauptsachlich Produkte entwickelt, allerdings ist die Quote bei
Einzelprojekten héher: In ZIM-SOLO-Projekten wurden bei 74% der Falle Produkte entwickelt, in ZIM-
KOOP-Fallen belauft sich der Anteil auf 65%. Auch bei bisherigen ZIM-KOOP-Projekten wurde der
Fokus deutlich haufiger auf die Entwicklung von Verfahren oder technischen Dienstleistungen gelegt.
Verfahren werden besonders oft in Kooperationsprojekten mit Forschungseinrichtungen entwickelt
(Projektart KF), was durch deren Angaben zum Foérdergegenstand bestatigt wird.

Grol3e Mittelstandler (n=236)

Mittlere Unternehmen (n=543)

SOLO

Kleine Unternehmen (n=778)

ZIM

Kleinstunternehmen (n=258)

Insgesamt (n=1841)

Grol3e Mittelstandler (n=174)
Mittlere Unternehmen (n=519)

Kleine Unternehmen (n=850)

ZIM-KOOP

Kleinstunternehmen (n=387)

Insgesamt (n=1945)

60% 80% 100%
m Produkt m Verfahren Dienstleistung

0% 20% 40%

Abb. 16: Gegenstand der geférderten Projekte

ERREICHUNGSGRAD DER TECHNISCHEN ZIELSTELLUNG

Aufgrund der Risiken, die FUE-Projekte generell beinhalten, lassen sich auch bei den ZIM-Projekten
die geplanten technischen Zielstellungen nicht immer erreichen. Bei der Befragung konnten die Unter-
nehmen angeben, ob die Zielstellung ganz, teilweise oder nicht erreicht wurde. Abbildung 17 zeigt die
Ergebnisse:
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»  Bei jeweils 97% der Projekte wurde die technische Zielstellung ganz oder teilweise erreicht,
unabhéangig davon, ob es sich um Einzel- oder Kooperationsprojekte handelte.

»  Unterschiede gibt es zwischen den Projektmodulen bei der Frage, ob die Zielstellung ganz
oder teilweise erreicht wurde: Bei ZIM-SOLO-Projekten wird die Zielstellung bei 70% der Pro-
jekte wie geplant erreicht, bei 27% der Projekte teilweise wie geplant. Bei ZIM-KOOP-
Projekten, bei denen das entwickelte Ergebnis kompatibel mit jenen der Kooperationspartner
sein muss, erreichen die Unternehmen in 64% der Falle die Zielstellung komplett und zu 33%
teilweise.

»  Den hochsten Zielerreichungsgrad haben jeweils die Kleinstunternehmen, gefolgt von den
Kleinen Unternehmen. Der Zielerreichungsgrad ist umso hdher, je kleiner die Unternehmen
sind.

»  GrolRRe Mittelstandler erreichten bei Kooperationsprojekten lediglich in gut der Halfte der Falle
die geplante technische Zielstellung.

GroRRe Mittelsténdler (n=236)

Mittlere Unternehmen (n=543)

SOLO

Kleine Unternehmen (n=778)

ZIM

Kleinstunternehmen (n=258)

Insgesamt (n=1842)

GroR3e Mittelsténdler (n=174)
Mittlere Unternehmen (n=519)

Kleine Unternehmen (n=852)

ZIM-KOOP

Kleinstunternehmen (n=387)

Insgesamt (n=1947)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Zielstellung erreicht m Zielstellung teilweise erreicht Zielstellung nicht erreicht

Abb. 17: Erreichung der technischen Zielstellung der geférderten Unternehmensprojekte nach Férdermodul und
UnternehmensgrofRe



Wirksamkeit der 2011 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 27

3 FORDERWIRKUNGEN BEI DEN UNTERNEHMEN

Nachdem im zweiten Kapitel auf die Charakteristika der geférderten Unternehmen sowie ihre Motive
eingegangen wurde, werden in diesem Kapitel Fragen zu den Wirkungen der geférderten ZIM-
Projekte beantwortet:

»  Wie haben sich die ZIM-Projekte auf die technologischen Kompetenzen der Unternehmen
ausgewirkt?

» In welchem MalRe haben sie weiterfihrende FuE-Aktivitaten initiiert?

»  Wie haben die Projekte die Beschaftigtenentwicklung der geférderten Unternehmen, deren
Umsatze und Exportanteile beeinflusst?

»  Wurde die Marktstellung der Unternehmen durch die Projekte verandert? Wenn ja, wie?
»  Wurden die Erwartungen der Unternehmen an die FuE-Projekte erfullt?

»  Welche Effekte hatten ZIM-KOOP-Kooperationen auf die Beziehungen zwischen den Part-
nern?

3.1 AUSWIRKUNGEN AUF DIE TECHNOLOGISCHE KOMPETENZ UND WEITERFUHRENDE
FUE-AKTIVITATEN

Mit den FUE-Projekten erschlieflen sich die Unternehmen neue Technologien oder kombinieren Tech-
nologien zu neuen Nutzungszwecken. Wichtig ist im Rahmen der Wirkungsanalysen die Frage, wie
sich die geforderten ZIM-Projekte auf die bestehenden technologischen Lésungskompetenzen der
Unternehmen auswirken. Dabei standen den Unternehmen drei Antwortmaoglichkeiten zur Verfliigung:

1.) Das Projekt fuihrte zu einem technologischen Vorsprung im Kerngeschaft,
2.) zu einem Einstieg in ein neues Technologiefeld oder
3.) durch im Projekt erworbenes Know-how wurden weitere Entwicklungen angeregt.

Die Unternehmen wurden zu dieser Thematik lediglich zu jenen Projekten befragt, bei denen die tech-
nische Zielsetzung ganz oder teilweise erreicht wurde.

Die dritte Antwortoption ist wichtig, weil sich auch in den begleitenden qualitativen Vor-Ort-Analysen
immer wieder zeigt, dass die technologische Entwicklung auch zu ungeplanten Lésungen fihrt. Das
neu erworbene Know-how kann oftmals auf andere Produkte oder Geschaftsbereiche tUbertragen
werden und umsatzsteigernd vermarktet werden. Solche so genannten Komplementareffekte kénnen
auch dann entstehen, wenn die urspriingliche geplante Entwicklung nicht zum gewlinschten Ergebnis
fuhrte. Daruber hinaus kdnnen Projektergebnisse auch weiteren Forschungsbedarf und neue Entwick-
lungen im urspringlich anvisierten Einsatzbereich nach sich ziehen.

Die in den Abbildungen 18 und 19 getrennt nach den Férdermodulen dargestellten Ergebnisse besta-
tigen, dass die ZIM-Foérderung dazu beitragt, die technologische Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men zu steigern:

»  Durch im Projekt erworbenes Know-how wurden in knapp zwei Drittel der Falle weitere Ent-
wicklungen angeregt. Mit diesen Impulsen entfaltet sich eine nachhaltige Wirkung der ZIM-
Forderung auf die Innovationspotenziale der Unternehmen, die Giber das Projektergebnis hin-
ausgeht.

»  Bei den Projekten zeigen sich in den betrachteten Wirkungskategorien keine ausgepragten
Unterschiede zwischen den GréRenklassen, sieht man von zwei Ausnahmen ab: Bei ZIM-
SOLO-Projekten liegt der Anteil der Projekte der GroRRen Mittelstandler, der zu einem Einstieg
in ein neues Technologiefeld fuhrte, mit 41% etwas niedriger als bei den anderen Unterneh-
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menskategorien. Bei den ZIM-KOOP-Projekten steigen die Werte in der gleichen Kategorie mit
abnehmender Unternehmensgrofie.

»  ZIM-SOLO-Projekte unterstitzten die Unternehmen in 55% der Falle ihre technologischen
Kompetenzen im Kerngeschaft auszubauen, bei ZIM-KOOP-Projekten (Abbildung 19) erreichte
der Wert 41%. Kooperationsprojekte zeigten mit 54% eine starkere Wirkung beim Einstieg in
ein neues Technologiefeld. Vor allem Kleinstunternehmen und Kleine Unternehmen nutzten
das in Kooperationsprojekten erzielte Know-how, um sich neue Technologiefelder zu erschlie-
Ren.

»  Die in Kooperationsprojekten erzielten Ergebnisse sowie die Impulse der Kooperationspartner
regten die Unternehmen auch vermehrt zu weiteren Entwicklungen an, auch wenn die Unter-
schiede zu den von Einzelprojekten generierten Effekten nicht besonders deutlich ausgepragt
sind.

66%

Durch im Projekt erworbenes
Know-how wurden weitere 63%

Entwicklungen angeregt 64%
63%

Das Projekt fuhrte zu einem
technologischen Vorsprung
im Kerngeschaft

H GroRe Mittelstéandler (n=219)
u Mittlere Unternehmen (n=511)
53% . =
530 u Kleine Unternehmen (n=749)
5206 | © Kleinstunternehmen (n=249)
519 | ™Insgesamt (n=1728)
I
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41%
Das Projekt fuhrte zu einem
Einstieg in ein neues
Technologiefeld

Abb. 18: ZIM-SOLO: Wirkungen der FUE-Projekte auf die technologischen Kompetenzen (Mehrfachnennungen)
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Abb. 19: ZIM-KOOP: Wirkungen der FUE-Projekte auf die technologischen Kompetenzen (Mehrfachnennungen)
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Die nachhaltige Wirkung der aus dem ZIM geférderten FUE-Projekte auf die FUE- sowie Innovationsta-
tigkeiten der Unternehmen zeigt sich auch in der Abbildung 20:* Nahezu vier von fiinf Projekten wirk-
ten sich stabilisierend oder steigernd auf weitere, den ZIM-Projekten nachfolgenden FuE-Aktivitaten
sowie dazugehdrige Aufwendungen und Arbeitsplatze aus.

Die oben erwahnten Komplementareffekte kdnnen ein Grund fir die zusatzlichen Wirkungen im FuE-
Bereich sein. Weiterhin regen die erfolgreich durchgefihrten Projekte die Unternehmen oft zu Weiter-
entwicklungen an. Bei knapp einem Viertel der Falle regten die ZIM-Projekte die Unternehmen auch
an, neue FuE-Arbeitsplatze zu schaffen, die nur mittelbar mit dem Foérderprojekt in Verbindung stehen
(Abbildung 20). Dies unterstreicht die Argumentation in Kapitel 2, dass das ZIM dem allgemeinen
Trend des Abbaus von FUE-Beschaftigten in KMU deutlich entgegenwirkt.

ZIM-SOLO (n=1840)

FuE-

ZIM-KOOP (n=1947)

ZIM-SOLO (n=1836)

FuE-

ZIM-KOOP (n=1939)

ZIM-SOLO (n=1836)

Fuk-
Arbeitsplatze Aufwendungen| Aktivitaten

ZIM-KOOP (n=1938)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Steigerung | Stabilisierung Keine

Abb. 20: Wirkungen der geférderten FUE-Projekte auf weitere, dem Projekt nachfolgende FuE-Aktivitaten,
-Aufwendungen und -Arbeitsplatze in den Unternehmen nach Férdermodulen

3.2 WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

WIRKUNGEN DER FORDERPROJEKTE AUF DIE STEIGERUNG VON UMSATZEN, BESCHAFTIG-
TENZAHLEN UND EXPORTE DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

Im Folgenden stehen die Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen im Fokus. Hier-
bei geht es zunachst um die Frage, inwieweit die Projektergebnisse dazu beitragen konnten, die Um-
satze, Beschéaftigtenzahlen und Exporte der Unternehmen zu erhéhen (Abbildung 21). Anhand der
Analyse kénnen wichtige Kernaussagen getroffen werden:

»  Zwei Drittel der 2011 abgeschlossenen ZIM-Projekte trugen etwa zwei Jahre nach Projektende
zu Umsatzsteigerungen der Unternehmen bei. Aus 30% der Projekte resultierten Umsatzstei-
gerungen von mehr als 5%.

»  60% der Projekte bewirkten zugleich, dass die geférderten Unternehmen ihre Belegschaft ver-
grélRern konnten.

®Diein Abbildung 20 dargestellten Ergebnisse beruhen im Gegensatz zu jenen der Abbildungen 18 und 19 auf
Angaben zur Gesamtmenge der Projekte, d. h. auch zu solchen, bei denen das angestrebte Ergebnis nicht er-
reicht wurde.
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»  Ein Drittel der 2011 beendeten ZIM-Projekte trug zu verstarkten Exportaktivitaten der Unter-

nehmen bei.

»  Bei Einzelprojekten ist die betrachtete Wirkung jeweils etwas starker ausgepragt.
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Abb. 21: Wirkungen der FUE-Projekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen nach Férdermodul

Abbildung 22 zeigt eine Differenzierung der Wirkungen auf die Steigerungen der drei Variablen nach
GroRenklassen der Unternehmen.
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Abb. 22: Wirkungen der FUE-Projekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen nach Unternehmens-

groiRe

Nicht Uberraschend ist das Ergebnis, dass bei Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen die
Projekte zu héheren Effekten beziglich Umsatzzuwachsen und Beschaftigungssteigerungen gefihrt
haben. Beispielsweise bewirkten 15% der ZIM-Projekte der Kleinstunternehmen ein Umsatzwachstum
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von mehr als 11%. Bei den Grof3en Mittelstandlern haben nur 2% eine Umsatzwirkung von mehr als
11%. Dies ist in Relation zur Grofe der Unternehmen zu sehen. So sind es auch insgesamt knapp
30% der Projekte der Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen, die zu Steigerungen der Be-
schaftigtenanzahlen von jeweils mehr als 5% beigetragen haben. Zum Vergleich: Bei den GroRRen
Mittelstandlern belauft sich der Wert auf etwa 5% der ZIM-Projekte, was — absolut betrachtet — einer
sehr hohen Beschaftigungswirkung gleichkommt (Abbildung 22).

Hinsichtlich der Wirkung der Projekte auf die Steigerung der Exporte der Unternehmen sind sowohl
die Hohe der Effekte insgesamt als auch die Unterschiede zwischen den Unternehmenskategorien

wesentlich geringer. Die Umsatzsteigerungen sind demzufolge bei allen UnternehmensgréRen eher
auf Absatze in Deutschland als auf solche im Ausland zurlickzufiihren.

ERWARTETE UMSATZ- UND EXPORTANTEILE 2013

Die nachsten beiden Abbildungen erganzen die Aussagen der vorangegangenen Abbildungen 21 und
22. Dargestellt wird, welche Anteile am Umsatz und Export die Unternehmen fiir das Jahr 2013 jeweils
den Projektergebnissen zuordneten.

GroRe Mittelstandler (n=234)
Mittlere Unternehmen (n=536)

Kleine Unternehmen (n=774)

ZIM-SOLO

Kleinstunternehmen (n=255)
Gesamt (n=1823)
GroR3e Mittelstandler (n=171)

10,8%
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Kleine Unternehmen (n=846)

ZIM-KOOP

Kleinstunternehmen (n=377)

Gesamt (n=1913)

0% 4% 8% 12%

Abb. 23: Erwartete Umsatzanteile fur das Jahr 2013, die auf die Projektergebnisse zurlickgefiihrt werden kénnen
(Mittelwerte)

»  Abbildung 23 zeigt die zum Befragungszeitpunkt erwarteten Umsatzanteile der Projektergeb-
nisse fur 2013: Bei ZIM-SOLO-Projekten erwarteten die Unternehmen, dass diese durch-
schnittlich zu 6% zum Umsatz 2013 beitragen werden, bei ZIM-KOOP-Projekten zu 4,4%. Ge-
nerell sind die Erwartungen bei ZIM-SOLO-Projekten etwas héher, auch wenn man die Erwar-
tungen innerhalb der einzelnen Kategorien vergleicht. Die hohen Umsatzanteile bei den Unter-
nehmen mit weniger als 10 Beschaftigten verdeutlichen nochmal, welche Bedeutung die Er-
gebnisse der ZIM-Projekte fir diese GroRenkategorie haben: Bereits zwei Jahre nach Projekt-
ende werden etwa 8% (ZIM-KOOP) bis 11% (ZIM-SOLO) des Umsatzes mit den entwickelten
Produkten, Verfahren oder technischen Dienstleistungen gemacht.

Die in der Abbildung dargestellten Ergebnisse bedeuten nicht, dass die Ergebnisse von ZIM-
SOLO-Projekten generell hbhere Umsatzanteile generieren. Vielmehr weisen sie darauf hin,
dass Ergebnisse aus den einzelbetrieblichen FUE-Projekten schneller in den Markt eingefihrt
werden und dementsprechend auch eher zu Umsatzeffekten beitragen. Darauf wird in spateren
Abschnitten noch eingegangen.

»  Auch die in Abbildung 24 dargestellten Ergebnisse beinhalten den Effekt der friheren
Markteinfiihrung von ZIM-SOLO-Projektergebnissen. Es zeigt sich, dass Auslandsmarkte zu-
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mindest in den ersten Jahren nach Projektende in der Regel eine untergeordnete Rolle spielen:
Die Unternehmen sehen lediglich fir etwa 5% (ZIM-SOLO) beziehungsweise 3% (ZIM-KOOP)
der Exporte einen Zusammenhang mit den durchgefihrten ZIM-Projekten.

» Bei den ZIM-SOLO-Projekten Uberraschen die hohen Exportanteile der Kleinen Unternehmen
und Kleinstunternehmen. Sie deuten darauf hin, dass auch diese Unternehmen den Erfolg
nicht nur auf dem Heimatmarkt suchen.

Grol3e Mittelstandler (n=232)
Mittlere Unternehmen (n=536)

Kleine Unternehmen (n=768)

ZIM-SOLO

Kleinstunternehmen (n=254) 8,2%
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GroRe Mittelstandler (n=171)
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Kleine Unternehmen (n=842)

ZIM-KOOP

Kleinstunternehmen (n=375)

Gesamt (n=1906)

3,1%

0% 4% 8% 12%
Abb. 24: Auf die Projektergebnisse zuriickzufihrende Exportanteile fur das Jahr 2013 (Mittelwerte)

WIRKUNGEN DER FORDERPROJEKTE AUF DIE MARKTSTELLUNG DER UNTERNEHMEN

Die folgenden zwei Abbildungen stellen nach Projektart getrennt die Wirkungen der ZIM-Férderung
auf die nationale und internationale Marktstellung dar. Es wurde bereits gezeigt, dass die Exportantei-
le gering ausgepragt sind. Dementsprechend fallen auch die Wirkungen der Projekte auf die Markt-
stellung im Ausland geringer aus, als jene auf bestehenden oder neuen Markten in Deutschland.

Etwa zwei Drittel der ZIM-Projekte haben eine positive Wirkung auf die Marktstellung in Deutschland.
Tendenziell steigt die Wirkung mit sinkender UnternehmensgroéRe. Aus einer gesamtwirtschaftlichen
Perspektive betrachtet tragt das ZIM demnach dazu bei, Markte in Deutschland zu beleben und die
Vielfalt der Anbieter zu erhohen, da insbesondere Kleinstunternehmen und Kleine Unternehmen durch
die Forderung in ihrer Marktposition gestarkt oder zur ErschlieBung neuer Méarkte in Deutschland be-
fahigt werden (Abbildung 25 und 26):

»  Bei ZIM-KOOP-Projekten sind die Unterschiede zwischen den Unternehmensklassen beson-
ders hoch. Die Kooperation mit anderen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen ermég-
lichte vor allem Kleinen und Kleinstunternehmen eine Verbesserung ihrer Marktstellung (Abbil-
dung 26).

»  Mit 13% der ZIM-KOOP-Projekte erzielten die Unternehmen grof3e bis sehr groRe Effekte beim
Eintritt in neue Markte. Im Vergleich dazu trugen nur 8% der Kooperationsprojekte bei, dhnli-
che Wirkungen bei der Steigerung des Marktanteils auf bestehenden Markten zu erzielen. Die-
ses unterschiedliche Verhaltnis im Vergleich zu ZIM-SOLO-Projekten (Abbildung 25) lasst un-
ter Berlcksichtigung der zeitlichen Verzégerung bei der Markteinfiihrung die Folgerung zu,
dass Kooperationsprojekte von den Unternehmen verstarkt dazu genutzt werden, um sich
neue Markte zu erschlief3en.
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Abb. 25: Wirkungen der ZIM-SOLO-Projekte auf die nationale Marktstellung der Unternehmen
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Abb. 26: Wirkungen der ZIM-KOOP-Projekte auf die nationale Marktstellung der Unternehmen

Die Effekte der ZIM-Projekte auf den Einstieg der Unternehmen in neue Markte im Ausland waren
erwartungsgeman etwas schwacher ausgepragt (Abbildung 27). Mehr als die Halfte der Projektergeb-
nisse hatten (noch) nicht zu Wirkungen auf Auslandsmarkten geflhrt. Zudem zeigen sich bei der er-
zielten Wirkung auf die Marktstellung in der EU oder dem Ubrigen Ausland keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen den Unternehmenskategorien, weshalb bei Abbildung 27 auf eine Darstellung nach
GroRenklassen verzichtet wird. Etwa 9% der Projekte trugen jedoch wiederum zu grofRen bis sehr
grofRen diesbeziiglichen Wirkungen bei. Aus der Abbildung lassen sich zwei weitere wichtige Aussa-
gen ableiten:
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»  EU-Markte sind tendenziell etwas wichtiger fiir ZIM-Projektergebnisse als sonstige Auslands-
markte.

»  Projektergebnisse aus ZIM-SOLO-Projekten fihren zu einem héheren Anteil zu Effekten auf
Auslandsmarkten. Allerdings kann dies wieder eine Folge dessen sein, dass ZIM-KOOP-
Projektergebnisse zeitverzogert im Vergleich zu ZIM-SOLO-Ergebnissen in den Markt einge-
fuhrt werden.
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Abb. 27: Wirkungen der FUE-Projekte auf die internationale Marktstellung der Unternehmen nach Férdermodul

3.3 BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE

Ein erklartes Ziel des ZIM ist es, einen Beitrag zum Wachstum der Unternehmen zu leisten und dabei
Arbeitsplatze zu sichern sowie neu zu schaffen. Dieses Ziel trat mit der Aufstockung und Erweiterung
des Programms im Rahmen des ,Paktes fiur Beschaftigung und Stabilitat in Deutschland zur Siche-
rung der Arbeitsplatze, Starkung der Wachstumskrafte und Modernisierung des Landes” (Konjunktur-
paket 1) noch weiter in den Vordergrund.

Nachfolgend werden die Beschaftigungseffekte in zwei Zeitrdumen angegeben: Wie viele Arbeits-
platze wurden im Forderzeitraum neu geschaffen und gesichert? Und wie viele waren es nach
Foérderende bis zum Zeitpunkt der Befragung?

BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE IM FORDERZEITRAUM

Abbildung 28 zeigt, wie viele Arbeitsplatze in VoIIzeité\quivaIenten4 durchschnittlich von einem ZIM-
Projekt, unabhangig ob Einzel- oder Kooperationsprojekt, noch wahrend der Laufzeit des Projekts neu
entstanden sind beziehungsweise wie viele gesichert werden konnten. Es wird jeweils zwischen Ar-
beitsplatzen im gesamten Unternehmen und Arbeitsplatzen im FuE-Bereich differenziert.

Es zeigen sich folgende Beschéaftigungseffekte im Forderzeitraum:

»  Insgesamt entstanden pro Projekt durchschnittlich 0,8 VZA, wobei 0,5 VZA auf den Bereich
FuE entfallen.

»  Pro Projekt konnten durchschnittlich 3,9 Arbeitsplatze gesichert werden, etwa die Halfte davon
FuE-Arbeitsplatze.

4 Vollzeitaquivalent (VZA): MaReinheit, die einem Vollzeitbeschéftigten entspricht. Bei der Berechnung werden ein
Vollzeitbeschaftigter mit 1,0 VZA und ein Halbtagsbeschaftigter mit 0,5 VZA gezahlt.
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»  Die Werte variieren in der Regel nach UnternehmensgrofRe. Grofe Mittelstandler konnten
durchschnittlich pro Einzelprojekt mehr Arbeitsplatze schaffen und sichern als andere Unter-

nehmen.
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48
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4

Abb. 28: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen im Forderzeitraum nach Unternehmensgréile

(Mittelwerte)

In Tabelle 3 werden Beschaftigungseffekte pro Projekt nach Férdermodul differenziert dargestellit.
Einzelprojekte zeigen im Vergleich zu Kooperationsprojekten jeweils hohere Beschaftigungseffekte im
Foérderzeitraum, unabhangig davon, ob die Anzahl der gesicherten oder der neu geschaffenen Ar-

beitsplatze betrachtet wird.

Auffallig ist, dass bei ZIM-KOOP-Projekten die Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze insgesamt
als auch im Bereich FuE nicht von der Unternehmensgré3e abhangig ist. Fur die einzelnen Unter-

nehmenskategorien kénnen jeweils dhnlich hohe Werte festgestellt werden. ZIM-SOLO-Projekte ent-
falten bei grélReren Unternehmen hdhere Beschaftigungseffekte als bei kleineren Unternehmen.

Tab. 3: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen im Forderzeitraum nach Férdermodul und Unterneh-

mensgrole (Mittelwerte)

Unternehmenskategorie

ZIM-SOLO

Arbeitsplatze

gesichert
gesamt  FuE
Grol3e Mittelstandler 6,3 2,8
Mittlere Unternehmen 4,8 21
Kleine Unternehmen 3,5 1,9
Kleinstunternehmen 2,7 1,6

Insgesamt 45

2,1

Arbeitsplatze

neu geschaffen

gesamt
1,4
1,0
0,9
0,7
1,0

Fug
0,7
0,6
0,6
0,5
0,6

ZIM-KOOP

Arbeitsplatze

gesichert
gesamt  FuE
2,9 2,0
4,3 1,6
3,1 1,5
2,7 1,5
3,4 1,6

Arbeitsplatze
neu geschaffen

gesamt
0,6
0,7
0,7
0,6
0,7

FUuge
0,4
0,4
0,5
0,4
0,4
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BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE ZUM ZEITPUNKT DER BEFRAGUNG

Analog zum vorherigen Abschnitt werden nun die Beschaftigungseffekte dargestellt, die nach Projekt-
ende bis zum Befragungszeitpunkt eingetreten waren.

geschaffen

gesichert

| Im gesamten Unternehmen |

geschaffen

Im Bereich FUE

gesichert

53

u GrofR3e Mittelstandler (n=407)

m Mittlere Unternehmen (n=1046)

m Kleine Unternehmen (n=1611)
Kleinstunternehmen (n=637)

® Insgesamt (n=3701)

0

2

4

6

Abb. 29: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen nach dem Fdrderzeitraum nach Unternehmensgrofe

(Mittelwerte)

Betrachtet man die Arbeitsplatzeffekte im gesamten Unternehmen, zeigt sich, dass die Wirkungsun-
terschiede nach UnternehmensgréfRe im Vergleich zum Forderzeitraum zugenommen haben (Abbil-
dung 29): Wahrend beispielsweise Grof3e Mittelstandler weitere 1,7 Arbeitsplatze schaffen konnten
(1,0 im Forderzeitraum), liegt der Wert bei Kleinstunternehmen bei zusatzlichen 0,6 Arbeitsplatzen. Im

Bereich FuE sind die Unterschiede weniger stark ausgepragt.

Tab. 4: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen nach dem Férderzeitraum nach Férdermodul

und UnternehmensgréRe (Mittelwerte)

ZIM-SOLO

Unternehmenskategorie Ar::;tiiﬁﬁttze
gesamt  FuE

Grof3e Mittelstandler 7,4 2,2
Mittlere Unternehmen 57 1,6
Kleine Unternehmen 3,3 1,5
Kleinstunternehmen 2,6 1,4
Insgesamt 5,0 1,6

Arbeitsplatze

neu geschaffen

gesamt
1,8
1,4
1,0
0,7
1,2

Fug
0,7
0,6
0,5
0,4
0,6

Arbeitsplatze

gesichert
gesamt FuE
2,6 1,3
3,4 1,1
2,1 1,1
2,5 1,2
2,8 1,2

ZIM-KOOP

Arbeitsplatze
neu geschaffen

gesamt

1,6
0,9
0,8
0,5
0,8

FUuge
0,5
0,4
0,4
0,3
0,4

Die Aufstellung der nach Férderende erzielten Beschaftigungseffekte nach Projektart, die aufgrund
der Projektergebnisse erzielt werden konnten, zeigt, dass die bereits im Forderzeitraum aufgetretenen
Unterschiede zwischen Einzel- und Kooperationsprojekten auch nach Projektende bestehen bleiben
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(Tabelle 4). Die Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze insgesamt und im Bereich FUE variiert
jedoch nun bei ZIM-KOOP-Projekten deutlich nach Unternehmensgréfie: Wahrend Grolde Mittel-
sténdler 1,6 Arbeitsplatze aufgrund des Projektergebnisses schaffen konnten, betragt der Wert bei
Kleinstunternehmen 0,5 Arbeitsplatze.

GESCHAFFENE ARBEITSPLATZE INSGESAMT

Abbildung 30 gibt einen Uberblick nach Projektart und UnternehmensgroRe iiber die Anzahl der ge-
schaffenen Arbeitsplatze insgesamt, das heillt im Forderzeitraum und danach:

»  Auf ein im Jahr 2011 abgeschlossenes ZIM-Projekt kbnnen durchschnittlich 1,8 neu geschaffe-
ne Arbeitsplatze zuriickgefiihrt werden.

»  Bei ZIM-Einzelprojekten liegt der Wert mit 2,2 neu geschaffenen Arbeitsplatzen etwas hoher
als bei ZIM-Kooperationsprojekten, bei welchen durchschnittlich 1,5 neue Arbeitsplatze ent-
standen sind.

» Im Forderzeitraum entstanden in den Unternehmen durchschnittlich 0,8 Arbeitsplatze pro Pro-
jekt, davon 0,5 im Bereich FuE. In der Regel Ubertrifft die Anzahl der Arbeitsplatze in VZA, die
nach Forderende geschaffen wurden (im Durchschnitt 1,0), jene des Forderzeitraums. Eine
Ausnahme bilden die Kleinstunternehmen.

» Im Zeitraum nach Projektabschluss bis zum Befragungszeitpunkt wurden durch ZIM-SOLO
Projekte 0,6 Arbeitsplatze im FuE-Bereich und 1,2 Arbeitsplatze im gesamten Unternehmen
neu geschaffen. Bei ZIM-KOOP-Projekten waren es 0,4 beziehungsweise 0,8 Arbeitsplatze.

»  Der héchste VZA-Wert an neu geschaffenen Arbeitsplatzen wird von GroRen Mittelstandlern
mit ZIM-SOLO-Projekten erzielt. Sie schufen im Durchschnitt bereits wahrend der Projektlauf-
zeit 1,4 Arbeitsplatze sowie 1,8 weitere danach.
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|

Kleine Unternehmen

|
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lo
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=
©
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Abb. 30: Neu geschaffene Arbeitspléatze insgesamt nach Projektart und Unternehmensgréf3e (Mittelwerte)
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3.4 DIE PROJEKTWIRKUNGEN GEMESSEN AN DEN ERWARTUNGEN DER UNTERNEHMEN

Die bahnbrechende technische Innovation, das angestrebte Alleinstellungsmerkmal, hohe Umsatz-
steigerungen, der Einstieg in ein neues Geschéftsfeld — die Erwartungen, die in den Unternehmen mit
der Einreichung des Forderantrags verbunden werden, sind vielfaltig.

ZIM-SOLO (n=1772) 8%
ZIM-KOOP (n=1879) 9%
Insgesamt (n=3651) 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa mTeilweise = Nein

Abb. 31: Erfullung der Erwartungen der Unternehmen an die Effekte der geférderten Projekte

In einem ersten Schritt wurden die geférderten Unternehmen befragt, ob ihre Erwartungen erfllt, teil-
weise erflllt oder nicht erfllt wurden. Abbildung 31 zeigt die Ergebnisse. Da Unterschiede zwischen
den Unternehmenskategorien kaum oder relativ gering ausgepragt sind, wird auf eine Darstellung
nach Unternehmensgréfe verzichtet. Die wichtigsten Erkenntnisse sind, dass in ber 90% der Falle
wurden die Erwartungen ganz oder teilweise erfullt sowie dass bei 6 von 10 ZIM-SOLO-Projekten und
bei jedem zweiten ZIM-KOOP-Projekt die Erwartungen vollstandig erfillt wurden. Die Ergebnisse in
Kapitel 4 deuten darauf hin, dass die niedrigere Quote bei Kooperationsprojekten mit einem verzéger-
ten Marktzugang beziehungsweise Koordinationsproblemen mit den Projektpartnern zusammenhangt.

Neue Technologie, neues Produkt 2%/00/
bzw. Technologie- oder Produktsegment 23%°
Markteinfiihrung, Marktchancen 21%

und Neukunden

Zielsetzung erreicht

Kompetenz- und Wissensvorsprung

Nur durch Férderung realisierbar
bzw. schneller realisierbar

Umsatzsteigerung

Sicherung der IST-Situation

Erfolgreiche Kooperation ZIM-SOLO (n=851)
u ZIM-KOOP (n=750)
Unkompliziertheit und Einfachheit

der ZIM-Forderung = Insgesamt (n=1601)

Sonstiges

0% 10% 20% 30%

Abb. 32: Griinde, warum sich die Erwartungen an die Effekte der geférderten Projekte erflillt haben
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Zu insgesamt 1.601 Projekten, bei denen die Erwartungen an die Effekte teilweise oder vollstandig
erfullt wurden, erlauterten die Unternehmen in eigenen Worten die Griinde dafir. Die qualitativen An-
gaben wurden bei der Auswertung kategorisiert (Abbildung 32).

Besonders haufig wurde erwahnt, dass vor allem die gelungene Entwicklung der neuen Technologie
beziehungsweise des Produktes zur Erfiillung der Erwartungen beigetragen hat. Am zweithaufigsten
wurde auf die Erfolge am Markt verwiesen. Relativ oft wurde auch darauf verwiesen, dass das Projekt
zu einem Kompetenz- und Wissensvorsprung gefuhrt hat oder dass mit der Férderung das Projekt
Uberhaupt erst beziehungsweise schneller realisiert werden konnte. Die Unterschiede zwischen Ein-
zel- und Kooperationsprojekten sind insgesamt gering.

Bei 279 Projekten machten die Unternehmen Anmerkungen, warum die Erwartungen nicht erflllt wur-
den (Abbildung 33):

»  Sehr oft wurden technologische Schwierigkeiten genannt, die zum Teil sogar dazu fihrten,
dass das Projekt nicht weiter verfolgt wurde.

»  Die nachsten beiden Antwortkategorien umfassen die Aspekte der Vermarktung und der Ge-
winnung von Kunden. Vor allem bei ZIM-SOLO-Projekten fallt die relativ hohe Quote an Projek-
ten auf, zu denen angemerkt wurde, dass kein Markt vorhanden sei beziehungsweise Kunden
nicht gefunden werden kénnten. Im nachfolgenden Kapitel wird vertieft darauf eingegangen,
dass Marktaspekte tatsachlich von den Unternehmen oft zu wenig berlicksichtigt oder falsch
bewertet werden.

»  Bei ZIM-KOOP-Projekten tragen verstarkt gednderte Rahmenbedingungen, unter die auch die
beendete Zusammenarbeit mit ehemaligen Kooperationspartnern fallt, zu unerfillten Erwartun-

gen bei.
: : 20%
0
Technologische Hirden/ Projektabbruch 21%
21%
22%
Kein Markt/ Kundenanbindung schwierig
Probleme bei der Markteinfuhrung/ 14% 16%
Keine Marktreife 15%
Geanderte Rahmenbedingungen/ 15%
Beendete Zusammenarbeit mit Partnern 0
» 11%
Zeitlicher Verzug ZIM-SOLO (n=130)
1 » B ZIM-KOOP (n=149)
0
Zu hohe Kosten - 4% m Insgesamt (n=279)
4%
18%
Sonstiges 27%
23%
0% 10% 20% 30%

Abb. 33: Griinde, warum sich die Erwartungen an die Effekte der geférderten Projekte nicht erfullt haben

3.5 ZIM-KOOP: PARTNERWAHL UND WIRKUNGEN DER PROJEKTE AUF DIE BEZIEHUNGEN

Der folgende Abschnitt zeigt auf, wie die Konstellationen der FUE-Kooperationen in ZIM-KOOP-
Projekten zustande gekommen sind. Zugleich beantwortet er die Fragen, wie sich die gemeinsame
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Projektarbeit auf zukiinftige Kooperationsvorhaben im FuE-Bereich auswirkt und welche Folgen sie fir
den Ausbau von Geschéftsbeziehungen hat. Da die Unterschiede zwischen den Unternehmenskate-
gorien bei den meisten der betrachteten Punkte gering ausgepragt sind, wird auf eine Darstellung
nach Unternehmensgrofie verzichtet. Aufgezeigt werden jedoch neben dem Antwortverhalten der
Unternehmen, die 2011 ZIM-Projekte beendeten, auch die Ergebnisse der Befragung der 2010 been-
deten ZIM-Projekte. Es zeigt sich, dass generell die Unterschiede zwischen den beiden Projektgrup-
pen gering sind, was darauf hinweist, dass das Verhalten der Unternehmen bei den untersuchten
Aspekten wenig variiert.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden die Angaben der Unternehmen analysiert, die in ZIM-
KOOP-Projekten mit Unternehmen (KU-Projekte) oder Forschungseinrichtungen (KF-Projekte) koope-
riert haben. Im Kapitel 6 wird gesondert noch auf Aspekte eingegangen, die nur KF-Projekte und vor
allem die Forderwirkungen in Forschungseinrichtungen betreffen.

PARTNERWAHL

Entsprechend der Fachliteratur ist ein langfristig entwickeltes Vertrauen in der Zusammenarbeit der
entscheidende Faktor fiir die Entstehung und den Erfolg von Kooperationsbeziehungen, vor allem
wenn es um komplexere Aufgabenstellungen wie der gemeinsamen Bearbeitung von FuE-Projekten
geht. Kooperationspartner kénnen wechselseitig die Kompetenzen und Arbeitsweisen der anderen
Seite einschatzen und sich auf diese verlassen. So erhoht Vertrauen die Erwartungssicherheit und
erleichtert die Arbeitsteilung sowie komplexe Interaktionen (vgl. beispielsweise Bathelt und Glickler
2012, S. 189 ff.). Abbildung 34 enthalt zwei wichtige Aussagen zum Thema Vertrauen:

»  Die meisten Kooperationspartner kannten sich bereits. Etwa zwei Drittel von ihnen unterhielten
Geschaftsbeziehungen vor der Durchfihrung des Kooperationsprojektes, 42% kooperierten
bereits — unterstutzt durch eine Férderung oder auch ohne diese — in der Forschung und Ent-
wicklung.

» Das ZIM ist jedoch ein wichtiges Programm, um weiteres Vertrauen zwischen Partnern aufzu-
bauen: In 40% der ZIM-KOOP-Projekte fand die intensive Zusammenarbeit erstmalig in den
gefdrderten Projekten statt.

| | |
Basierte auf 68%
bestehenden Geschaftskontakten 62%
Fand erstmalig in dem geférderten 38%
e ot R
Resultierte aus gemeinsamen nicht 27%
geforderten FUE-Aktivitaten [ 26%
Baute auf gemeinsam durchgefiihrten 10%
geférderten FUE-Projekten auf [l 16%
Resultierte aus gemeinsamer Mitarbeit 4%
in ZIM-Netzwerken S 7%

2010 abgeschlossene ZIM-Projekte (n=539)

Resultierte aus gemeinsamer Mitarbeit | 1% .
in anderen Netzwerken F 4% m 2011 abgeschlossene ZIM-Projekte (n=2040)

I I ]
0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 34: Grundlage der Partnerwahl der Unternehmen bei ZIM-KOOP-Projekten (Mehrfachnennungen)
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AUSWIRKUNGEN DER ZIM-PROJEKTE AUF WEITERE FUE-KOOPERATIONEN UND
GESCHAFTSBEZIEHUNGEN

Abbildungen 35 und 36 stellen die Intensitat der Beziehungen der Partner nach Beendigung der Pro-
jekte und die Nachhaltigkeit der FuE-Kooperationen dar. ZIM-KOOP-Projekte tragen deutlich dazu bei,
dass die Kooperationen im FuE-Bereich und generell die Geschaftsbeziehungen ausgebaut werden.

Fir die FuE-Kooperationen gilt (Abbildung 35):
»  60% der ZIM-KOOP-Projekte minden in weitere FUE-Kooperationen.
»  Jede funfte Kooperation wird in Netzwerken fortgesetzt.

»  Lediglich 20% der FuE-Kooperationen werden nicht fortgefihrt.

Weitere FUE-Projekte
sind geplant

35%
34%

Weitere FUE-Projekte
werden bereits durchgefuhrt

Die Arbeit wird in

Netzwerken fortgesetzt | DR eSO

ZIM-Projekte (n=504)

Die FuE-Kooperation
wird nicht fortgesetzt

9% H 2011 abgeschlossene
20% ZIM-Projekte (n=2050)

I I
0% 10% 20% 30% 40%

Abb. 35: Wirkungen der ZIM-KOOP-Projekte auf zukiinftige FUE-Kooperationen mit den Projektpartnern
aus Sicht der Unternehmen

Auch bei den Geschéaftsbeziehungen tragen etwa 80% der Projekte dazu bei, dass diese ausgebaut
werden (Abbildung 36).

Die geschéftlichen Beziehungen
wurden ausgebaut 49%

53%

Ein Ausbau der geschéftlichen
Beziehungen ist absehbar

2010 abgeschlossene
ZIM-Projekte (n=513)

Die geschéftlichen Beziehungen

m 2011 abgeschlossene
werden nicht ausgebaut

21% ZIM-Projekte (n=2035)

0% 20% 40% 60%

Abb. 36: Wirkungen der Kooperationsprojekte auf den Ausbau der Geschéftsbeziehungen mit den
Projektpartnern aus Sicht der Unternehmen
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4 MARKTEINFUHRUNG DER PROJEKTERGEBNISSE

Das ZIM zielt darauf ab, Anstrengungen fiir marktorientierte Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
von KMU zu erhéhen und die ziugige Umsetzung der FUE-Ergebnisse in marktwirksame Innovationen
zu unterstitzen. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Kapitel folgende Fragen analysiert: Wie
viele der Projektergebnisse wurden nach welcher Zeit in den Markt eingefiihrt? Gab es Verzoégerun-
gen? Wenn ja, welche Hemmnisse verzogerten die geplante Markteinfiihrung? Wie stark nahmen die
Unternehmen das Angebot der Forderung von innovationsunterstitzenden Dienstleistungen wahr?
Haben sie zusatzliche Forderungsbedarfe bei der Markteinfuhrung? Wenn ja, welche?

4.1 ZEITPUNKT DER MARKTEINFUHRUNG

Etwa zwei Drittel der Ergebnisse aus ZIM-SOLO-Projekten und knapp die Halfte der Ergebnisse der
ZIM-KOOP-Projekte waren zum Zeitpunkt der Befragung bereits in den Markt eingefihrt. In beiden
Modulen schneiden GrofRe Mittelstandler unterdurchschnittlich ab, insbesondere bei ZIM-KOOP-
Projekten. In Abbildung 37 ist dargestellt, wann die Unternehmen die Projektergebnisse in den Markt
eingefiihrt haben. Wesentliche Erkenntnisse sind:

»  Knapp vier Flnftel der ZIM-SOLO-Projektergebnisse sollten voraussichtlich bis 2014 in den
Markt eingefiihrt sein.

»  ZIM-KOOP-Projektergebnisse bendtigen durchschnittlich einen langeren Zeitraum, um die
Marktreife zu erreichen. 63% der Projekte sollten voraussichtlich bis 2014 am Markt sein.

» Etwa 10% der Projektergebnisse werden nicht in den Markt eingefiihrt. Bei den GroRen Mittel-
standlern betragt der Anteil 15% und liegt somit Gber dem Durchschnitt.

»  Am schnellsten am Markt sind Mittlere Unternehmen mit Ergebnissen aus einzelbetrieblichen
Projekten. Allerdings holen vor allem die Kleinen Unternehmen und die Kleinstunternehmen
rasch auf: Innerhalb der ersten drei Jahre nach Projektende haben sie mit jeweils ca. 80% die
héchste Markteinfihrungsquote bei ZIM-SOLO-Projektergebnissen.

» Je kleiner das Unternehmen ist, desto schneller werden ZIM-KOOP-Projektergebnisse in den
Markt eingeflhrt.

Grol3e Mittelstéandler (n=236) 28‘|% 12‘|’/o
9 Mittlere Unternehmen (n=543) | 25% 13%
8 Kleine Unternehmen (n=777) 29% | 13%
% Kleinstunternehmen (n=258) 31% | 14%
Insgesamt (n=1840) 28% 13%
GrolRe Mittelstéandler (n=174) 29% |
% Mittlere Unternehmen (n=518) : 27%
g Kleine Unternehmen (n=852) 29% 24%
% Kleinstunternehmen (n=386) 28% | 23%|J
Insgesamt (n=1945) i : | 25% o e
Ofl% 2(;% 46% 60I% 80I% 10I0%

m2011/2012 =2013/2014 = Zu einem spateren Zeitpunkt ™ Sie werden nicht wirtschaftlich verwertet

Abb. 37: Zeitpunkt der Markteinfihrung der Projektergebnisse nach Unternehmensgrofie
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Aus Abbildung 38 geht hervor, dass es bei Uiber der Halfte der ZIM-SOLO beziehungsweise ZIM-
KOOP-Projekte zu Zeitverzégerungen bei der Markteinfiihrung im Vergleich zur ursprunglichen Pla-
nung kam. Bei den ZIM-KOOP-Projekten treten die Zeitverzégerungen etwas haufiger auf als bei den
ZIM-SOLO-Projekten. Hierbei liegen die Werte der Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen
jeweils etwas hdher im Vergleich zu den anderen UnternehmensgréfRen. Das gilt auch fur ZIM-SOLO-
Projekte: Je kleiner das Unternehmen ist, desto haufiger treten die Zeitverzégerungen auf. Die Unter-
schiede hinsichtlich Zeitverzégerungen zwischen den Unternehmenskategorien sind bei den ZIM-
SOLO-Projekten etwas starker ausgepréagt als bei den ZIM-KOOP-Projekten.

Grol3e Mittelstandler (n=230) | 47%I
o Mittlere Unternehmen (n=537) | 44°/|o
|
8 Kleine Unternehmen (n=772) 3S|)%
% Kleinstunternehmen (n=258) 34%
Insgesamt (n=1823) 41%
Grol3e Mittelstandler (n=172) 3|7%
% Mittlere Unternehmen (n=513) 3&%
g Kleine Unternehmen (n=831) |33%
% Kleinstunternehmen (n=382) l 32%
Insgesamt (n=1913) C|35%
0‘;/0 2(;% 40I% 6(;% 8(;% 100%

H Zeitverzbgerungen Keine Zeitverzdgerungen

Abb. 38: Auftritt von Zeitverzogerungen bei der Markteinfiihrung im Vergleich zur urspriinglichen Planung nach
Unternehmensgrofie

4.2 MARKTEINFUHRUNGSHEMMNISSE

Weiterhin wurde die Frage untersucht, welche Hemmnisse bei der Markteinfihrung der Projektergeb-
nisse auftraten. Abbildung 39 fasst die Antworten aus Sicht der Unternehmen fir alle Unternehmens-
kategorien und fur beide Férdermodule zusammen.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Hemmnis ,Weiterfuhrende Arbeiten erforderlich® den Markteinstieg
bei nahezu einem Viertel der Projekte besonders verzdgerte. Welche Arbeiten sich darunter verber-
gen, zeigt Abbildung 39. Wenn man aber die Antwortmdglichkeiten ,trifft voll zu® und trifft teilweise zu*
addiert, riickt das Hemmnis an zweite Stelle in Abbildung 39. An erster Stelle steht in dem Fall die
Unterschatzung der Markteinfihrungsdauer und -kosten. Dieses Ergebnis wurde auch bei den ZIM-
Projekten, die 2010 abgeschlossen wurden, als das wichtigste Hemmnis genannt, und traf wie in der
vorliegenden Expertise auf knapp 50% der Falle zu.

Auf diesen Aspekt macht auch die Studie von Prognos und ZEW (Astor et al. 2013, S. 33) zu den
Innovationshemmnissen im deutschen Mittelstand aufmerksam. In ihr wird betont, dass die Unter-
nehmen vom Aufwand und den Kosten der Vermarktung Uberrascht und nicht selten tberfordert sind.
Nach dieser Studie liegen mdgliche Griinde darin, dass KMU im Wesentlichen auf ihre technologi-
schen Kompetenzen fokussiert sind, und es ihnen an Marktkenntnissen, Pilotanwendern und einer
realistischen Einschatzung des finanziellen, aber auch des prozessualen Aufwands mangelt. Weiter-
hin haben die befragten Projekttrager in dieser Studie angegeben, dass es eine Finanzierungsliicke
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zwischen vorwettbewerblicher Forschung und Entwicklung und der Markteinfiihrung von Innovationen
gibt (Astor et al. 2013, S. 9). Die Ergebnisse der Expertise des RKW Kompetenzzentrum bestatigen
dies: In 26% der Falle wird auf Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Produktions- und Marktein-
fihrung verwiesen. Zudem bemangeln die befragten Projekttrager in der Studie von Prognos und
ZEW die konkrete Formulierung der Zielsetzungen und realistische Planungen bei der Antragstellung.
Dadurch sind sowohl die geplanten Schritte der Markteinfiihrung als auch die erwarteten Wirkungen
auf die Unternehmensentwicklung haufig unklar.

ZEW und Prognos empfehlen, die Verwertungsplanung und deren Dokumentation in der ZIM-
Forderung bei der Antragsstellung starker zu berticksichtigen. Dies bedeutet, dass die Vermarktungs-
und Verwertungsschritte der Férderung maoglichst konkret und aktualisiert im Projektverlauf dargestellt
sein sollten, um eine friihzeitige und kontinuierliche Sicherung der Marktperspektive des FUE-Projekts
zu gewahrleisten (Astor et al. 2013, S. 33).

Dariiber hinaus kann es aufgrund von unvorhergesehenen technischen Schwierigkeiten zu Verzoge-
rungen kommen. Dies trifft auf 47% der Projekte zu und entspricht dem Wert, den die Unternehmen
fur die im Jahr 2010 abgeschlossene Projekte angegeben haben (RKW Kompetenzzentrum 2013).

Unterschatzung der Markteinfihrungsdauer und der -kosten

36%

Weiterfuhrende Arbeiten zur Verwertung erforderlich

26%
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33%
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Uberschatzung des Marktpotenzials zum Startzeitpunkt des FUE-
Projektes

Koordinationsprobleme mit Kunden oder Projektpartner/n
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Markteinfihrung
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Kunden bzw. Projektpartner konnten Zusagen nicht einhalten (z. B.

durch Insolvenz, Aufkiindigung der Zusammenarbeit) | Trifft voll zu

Sonstige Hemmnisse Trifft teilweise zu

Wetthewerber haben schneller ein vergleichbares Produkt
(Verfahren/ Dienstleistung) in den Markt gebracht

0% 20% 40% 60%

Abb. 39: Hemmnisse bei der Markteinfiihrung der Projektergebnisse nach Bedeutung

Die Abbildung 40 stellt die wichtigsten Markteinflhrungshemmnisse nach Unternehmensgrof3e dar.
Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung wurden die beiden Antwortkategorien ,Trifft voll zu“ und , Trifft
teilweise zu“ zusammengefasst. Es wird deutlich: je kleiner die Unternehmen sind, umso haufiger
treten die entsprechenden Hemmnisse bei der Markteinfihrung auf. Eine Ausnahme bilden hier nur
Verzdgerungen durch unvorhergesehene technische Schwierigkeiten, die sich nahezu gleichmafig
auf alle GroRenklassen verteilen. Insbesondere die Nennungen ,Weiterfiihrende Arbeiten erforderlich®
und ,Unterschatzung der Markteinfihrungsdauer und -kosten® treten am haufigsten bei Kleinstunter-
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nehmen auf. Bei den GroRunternehmen scheinen dagegen unerwartete technische Schwierigkeiten
das wichtigste Hemmnis zu sein, wenn sie Ergebnisse aus Forschung und Entwicklung in marktreife
Produkte beziehungsweise Verfahren Uberfiihren wollen.

0,
Unterschatzung der Markteinfihrungsdauer und der <R 49%
-kosten 57%
56%
0
Weiterfihrende Arbeiten zur Verwertung Al /046%
erforderlich 50%
55%
0,
Verzdgerungen durch unvorhergesehene ﬁfg%/?
technische Schwierigkeiten 49%
47%
Wesentliche Veranderungen des Marktpotenzials 27% L,
(Bedurfnisse, Bedarf, Preise) seit dem 333{29%
Startzeitpunkt des FUE-Projekts 40%
. 5 . 27%
Uberschéatzung des Marktpotenzials zum 33%
Startzeitpunkt des FUE-Projektes 36 %A()y
v 0
|
0% 20% 40% 60%

m GroRRe Mittelstandler m Mittlere Unternehmen  m Kleine Unternehmen Kleinstunternehmen

Abb. 40: Hemmnisse bei der Markteinfiihrung der Projektergebnisse nach UnternehmensgroéiRe

Die Unternehmen wurden auch befragt, welche weiterflihrenden Arbeiten beziehungsweise sonstige
Hemmnisse die Markteinflihrung aus ihrer Sicht verzdgern (Abbildungen 41 und 42). Hierzu waren
keine Antwortkategorien vorgegeben, sondern offene Antworten vorgesehen.

Grol3e Mittelstandler (n=131) 5% 8%

Mittlere Unternehmen (n=403) 8% 16%

Kleine Unternehmen (n=662) 11% % 14%
Kleinstunternehmen (n=308) 4% 18%
Insgesamt (n=1504) 6% 15%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Anpassung, Optimierung, Erganzung, m Zusatzliche Entwicklungsaufwendungen und
Qualitatsverbesserung technisches Know-how erforderlich
m Zusétzliche Testreihen erforderlich = Vertriebs- und MarketingmafRhahmen
Erreichen der Serientauglichkeit und Sonstiges

Verbesserung der Fertigung

Abb. 41: Ubersicht der erforderlichen weiterfiihrenden Arbeiten zur Markteinfiihrung nach Art der Arbeiten
und Unternehmensgréile
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Die offenen Antworten wurden nach qualitativen Gesichtspunkten zu Kategorien zusammengefasst.
Insgesamt wurden Angaben zu 1.504 Projekten gemacht, bei denen erforderliche weiterfiihrende Ar-
beiten die Markteinfihrung verzdgerten. Zu berlcksichtigen ist, dass die Auswertung bei Grol3en Mit-
telstandlern auf relativ geringen Fallzahlen beruht. Nachfolgend die wichtigsten Ergebnisse:

»  Bei Uber einem Drittel der Projekte mit Bedarf an weiterfihrenden Arbeiten verzégerten zusatz-
liche Anpassungs- und Optimierungsaufwendungen die Markteinfliihrung. Insgesamt gibt es
keine erheblichen Unterschiede zwischen den Unternehmensgré3en in Bezug auf dieses
Hemmnis.

»  Zuséatzliche Entwicklungsaufwendungen sind bei tiber einem Fiinftel der Projekte notwendig,
erganzende Testreihen miissen bei jedem achten Projekt durchgefiihrt werden. Diese Schwie-
rigkeiten treten bei GroRunternehmen am haufigsten auf.

» In der vorliegenden Expertise sind die Aussagen zu weiteren Arbeiten bezuglich des Aufbaus
von Vertriebsstrukturen oder der Planung und Umsetzung von Marketingmaf3nahmen (9% der
Falle) weniger relevant. Hier zeigen sich insbesondere bei Kleinen Unternehmen und Kleinst-
unternehmen relativ hohe Werte.

|
Grof3e Mittelstandler (n=42) 2% 21%

Mittlere Unternehmen (n=154) 3% 21%

6% 16%

Kleine Unternehmen (n=261)

Kleinstunternehmen (n=138) 18%

Insgesamt (n=595) 12% 5% 18%
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ungunstige Bedingungen am Zielmarkt ® Technische Probleme
= Probleme mit Kooperationspartnern und Lieferanten = Personalengpésse und Mitarbeiterfluktuation
Schwierige volkswirtschaftliche Lage Sonstiges

Abb. 42: ,Sonstige Hemmnisse* bei der Markteinfiihrung nach Unternehmensgréf3e

Abbildung 42 zeigt zusatzliche Angaben zu sonstigen Hemmnissen bei der Markteinfiihrung, die bei
595 Projekten gemacht wurden. Zwischen den Unternehmensgrofien bestehen keine erheblichen
Unterschiede. Allerdings gilt auch hier, dass die Auswertung bei den GroRen Mittelstandlern auf relativ
geringen Fallzahlen beruht. Die Ergebnisse, die ebenfalls auf Basis der qualitativen Auswertung iden-
tifiziert wurden, machen folgende Sachverhalte deutlich:

»  Mit 30% stellen unglnstige Bedingungen am Zielmarkt das am haufigsten genannte Hemmnis
dar. Dies gilt insbesondere fur Kleine Unternehmen.

»  An zweiter Stelle treten am haufigsten technische Probleme auf (21%). Davon scheinen die
GroRunternehmen am meisten betroffen zu sein (29%).

»  Probleme mit Kooperationspartnern und Lieferanten treten besonders oft bei Kleinstunterneh-
men auf.

»  Durch Personalengpasse und Mitarbeiterfluktuation resultierende Probleme stellen bei jedem
achten Projekt dieser Kategorie ein Markteinfihrungshemmnis dar, unabhangig von der Unter-
nehmensgrofie.
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4.3 FORDERBEDARF BEI DER MARKTEINFUHRUNG

FuE-Projekte von KMU sind in vielen Fallen technologiegetrieben. Es sind insbesondere technologi-
sche Potenziale, die den ersten Impuls fir die Umsetzung von Innovationsvorhaben liefern. Markt-
und Nachfragestrukturen erfahren zunachst eine geringere Aufmerksamkeit. Dieser Sachverhalt lasst
sich anhand der befragten Unternehmen aus dem ZIM-F&rderprogramm veranschaulichen. Bei 97%
der durchgefiihrten Projekte werden die technischen Meilensteine erreicht.

Die Analyse der Markteinflihnrung der Projektergebnisse zeigt jedoch geringere Erfolgsquoten. Wie
oben bereits dargestellt, waren zum Befragungszeitpunkt etwas mehr als die Halfte der Projektergeb-
nisse am Markt eingefihrt. Bei mehr als 60% traten Zeitverzégerungen auf. Etwa die Halfte der Pro-
jekte erforderte weiterfiihrende Arbeiten zur Verwertung oder war mit unvorhergesehenen technischen
Schwierigkeiten verbunden. Zudem wurden bei Gber der Halfte der Falle die Markteinfiihrungsdauer
und -kosten unterschatzt. Vor diesem Hintergrund férdert das BMWi auf Antrag innovationsunterstit-
zende Dienst- und Beratungsleistungen (DL) fur die Unternehmen, die eine FUE-Férderung erhalten
oder erhalten haben. Die Unternehmen kdonnen je nach Bedarfslage auf ein breites Spektrum an Hilfe-
stellungen zurlickgreifen, von Strategie- und Marketingberatung Gber technische Unterstiitzungsleis-
tungen bis hin zur Gestaltung der Patentarbeit und von Lizenzvereinbarungen. Im Folgenden wird die
Inanspruchnahme von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen und der Férder-
bedarf bei der Markteinfihrung naher erlautert.

KMU weisen im Vergleich zu GroRunternehmen insgesamt eine schlechtere Durchsetzungsfahigkeit
fur Innovationen am Markt auf (vgl. Kirner et al. 2006, Astor et al. 2013). Durch das Angebot von DL
im Rahmen des ZIM soll diesem strukturell bedingten Nachteil entgegengewirkt werden. Insgesamt
erfolgte bei 40% der 2011 abgeschlossenen Forderprojekte eine Inanspruchnahme der marktorientier-
ten Unterstutzungsleistungen (Abbildung 43). Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich das Nachfrageni-
veau konstant. Bei den 2010 beendeten Projekten lag der Wert bei 41%. Es zeigt sich, dass Klein-
stunternehmen und Kleine Unternehmen mit 40% und 43% etwas haufiger DL beantragen als Mittlere
Unternehmen.

Mittlere Unternehmen (n=1054) l 65% l
Kleine Unternehmen (n=1613) | 57% |
Kleinstunternehmen (n=634) | 60% |
Insgesamt (n=3301) | 60% |
I I

O‘I%) 2(;% 40I% GOI% 80I% 100%

m DL beansprucht DL nicht beansprucht

Abb. 43: Inanspruchnahme von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen aus dem ZIM nach
Unternehmensgrofie

Es stellt sich die Frage, aus welchem Grund geférderte Unternehmen auf zusatzliche DL verzichten.
In diesem Zusammenhang sehen Rammer et al. (2013: 11) bei den geférderten Unternehmen Vorbe-
halte gegenuber einer erneuten Antragstellung. Mdglicherweise wird der Zusatznutzen nicht erkannt.
Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass fir eine erfolgreiche Vermarktung auch erhebliche
Eigenmittel aufgewendet werden missen (etwa im Bereich des Marketings und der Vertriebsvorberei-
tung), die in den Fdrderprogrammen jedoch nicht férderfahig sind.
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Mittlere Unternehmen (n=479)

Kleine Unternehmen (n=674)

Kleinstunternehmen (n=278)

4% 1% 9%

294% 9%

3%8% 11%

Insgesamt (n=1431) 3%3% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m DL nicht erforderlich
m DL nicht bekannt
m Bisher keine Markteinfiihrung mdoglich (z. B. durch technische/ gesetzliche Probleme, Marktveranderungen)
m DL nicht attraktiv (zu hoher Aufwand; andere Férderangebote attraktiver)
Keine Antragsberechtigung
DL waren erst nach Ende der Beantragungsfrist benétigt worden
Sonstiges

Abb. 44: Griinde fur die fehlende Inanspruchnahme von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleis-

tungen aus dem ZIM nach Unternehmensgr()Be5

Jene Unternehmen, die keine DL beansprucht haben, wurden nach den jeweiligen Griinden befragt.
Insgesamt erfolgten flr 1.431 Projekte zusatzliche Angaben, die qualitativ zu Kategorien zusammen-
gefasst wurden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 44 dargestellt.

»

»

»

»

In etwa der Halfte der Innovationsprojekte sehen die Unternehmen keinen Bedarf flir DL. Bei
Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen ist dieser Wert etwas niedriger als bei Mittleren
Unternehmen.

Fur knapp ein Viertel der Projekte wird angegeben, die Férderung DL nicht zu kennen.

Darlber hinaus werden insbesondere technische und gesetzliche Probleme sowie Verande-
rungen der Marktgegebenheiten, die einer Markteinfihrung der Projektergebnisse entgegen-
stehen, als Griinde genannt.

Weitere Hinderungsgriinde sind der birokratische Aufwand oder zeitliche Restriktionen hin-
sichtlich der Beantragungsfrist.

Insbesondere der Hinweis auf eine noch nicht erfolgte Markteinfihrung als Hinderungsgrund deutet
darauf hin, dass eine betrachtliche Zahl an Unternehmen anscheinend Schwierigkeiten hat, den
Zweck von DL richtig zu interpretieren. Denn diese zielen darauf ab, die erfolgreiche Markteinfiihrung
zu unterstitzen und kdnnen bereits vor einer Markteinfiihrung beantragt werden. Dartber hinaus
scheint es wahrscheinlich, dass bei einem Teil der Projekte, fiir die kein Erfordernis flir zusatzliche DL
gesehen wird, die Bandbreite der Unterstlitzungsmaoglichkeiten bei den verantwortlichen Personen
nicht bekannt ist. Innerhalb der Projekte, bei denen keine DL beantragt wurden, ergibt sich somit ein
Potenzial von mindestens 30%, flr die eine Forderung zur Verwertung der Projektergebnisse in Frage
kommen konnte. Diese setzt sich zusammen aus den Antworten ,DL nicht bekannt* und ,Projekter-
gebnisse konnte noch nicht in den Markt eingefuihrt werden®. Bezieht man den abgeleiteten Wert auf
die Gesamtzahl der Projekte, so leitet sich bei den DL ein zusatzliches Potenzial von mindestens 10
bis 12% ab.

> Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
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Grol3e Mittelstandler (n=408) 90%
Mittlere Unternehmen (n=1056) | 84°L |
Kleine Unternehmen (n=1614) | 7£|3% |
Kleinstunternehmen (n=642) | |73% |
Insgesamt (n=3761) | ! 80!% !
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m Zusétzliche Unterstitzung erforderlich Zusétzliche Unterstiitzung nicht erforderlich

Abb. 45: Zusatzlich zu den innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen geduf3erter Unterstit-
zungsbedarf fiir die Markteinfihrung nach Unternehmensgrof3e

Fir insgesamt ein Flnftel der geférderten FUE-Vorhaben duRern die Unternehmen zusatzliche Unter-
stitzungsmalRnahmen zu den innovationsunterstitzenden Dienst- und Beratungsleistungen (Abbil-
dung 45). Bei Kleinstunternehmen und Kleinen Unternehmen liegt dieser Wert etwas hoher. Im Ge-
gensatz dazu sieht nur jeder zehnte Grof3e Mittelstandler einen Bedarf an erganzender Unterstitzung.

Grol3e Mittelstandler (n=35) 31%
Mittlere Unternehmen (n=147)

Kleine Unternehmen (n=284) 5% 12%

Kleinstunternehmen (n=143) 03% 13%

Insgesamt (n=609) 6% 6%3% 17%
|

80% 100%

0% 20% 40% 60%
m Zusétliche Finanzierungsmdglichkeiten ® MarketingmafRnahmen
(zur Markteinfihrung und -durchdringung)

m Technische Weiterentwicklung des m Auf- und Ausbau von Kooperationen
Projektergebnisses (z.B. Vertriebspartnerschaften,
strategische Partnerschaften)
= Weiterentwicklung des Projektergebnisses Zulassungs- und Genehmigungsverfahren

zur Serienreife bzw. der Uberleitung zur
Produktion (inkl. Investitionen)

Sonstige Unterstitzung

Abb. 46: Unterstutzungsbedarf bei der Markteinfiihrung nach UnternehmensgrbBe7

In Abbildung 46 sind die Antworten auf die Fragen dargestellt, welche Art von Unterstitzungsbedarf
die Unternehmen uber die DL hinaus benétigen. Insgesamt machten Unternehmen zu 609 Projekten
offene Angaben dazu, in welchen Bereichen Sie Unterstiitzungsbedarf sehen:

»  Erganzende Finanzierungsmaoglichkeiten werden bei einem Drittel der Projekte angegeben. Es
handelt sich somit um die bedeutendste Kategorie zusatzlich gewiinschter Unterstitzungsleis-

6 Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
! Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
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tungen aus der Sicht der geférderten Unternehmen. Der Anteil von Kleinstunternehmen und
Kleinen Unternehmen ist iberdurchschnittlich hoch. Die mangelnde Deckung des Finanzbe-
darfs als Hemmnis bei der Markteinfihrung wird hierdurch nochmals bestatigt.

» Bei 26% der Projekte wurde ein zusatzlicher Unterstitzungsbedarf im Bereich des Marketings
gesehen, um die Projektergebnisse in den Markt zu bringen und Marktanteile zu erobern. Die-
se Unterstitzungskategorie wird mit 35% uberdurchschnittlich haufig von Kleinstunternehmen
genannt.

»  Der Bedarf fir die , Technische Weiterentwicklung des Projektergebnisses” ist bei allen Unter-
nehmensgruppen ahnlich stark ausgepragt.

Die weiteren identifizierten Kategorien ,Auf- und Ausbau von Kooperationen®, ,Weiterentwicklung des
Projektergebnisses zur Serienreife” sowie ,Zulassungs- und Genehmigungsverfahren werden im
Vergleich zu den drei erstgenannten seltener genannt. Unterstitzungsbedarf bei ,Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren® wird von Seiten GroRRer Mittelstandler Gberhaupt nicht gesehen.
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5 VERGLEICH DER ERWARTUNGEN DER AUS DEM KONJUNKTURPAKET I
GEFORDERTEN UNTERNEHMEN MIT DEN ERZIELTEN WIRKUNGEN

Um den Auswirkungen der Finanzmarktkrise im Jahr 2008 entgegenzuwirken, beschloss die Bundes-
regierung Ende 2008 und Anfang 2009 Konjunkturpakete. Aus Mitteln des Konjunkturpakets Il wurde
Anfang 2009 das ZIM aufgestockt und erweitert. In diesem Zusammenhang wurde vom 18. Februar
2009 bis zum 31. Dezember 2010 der Kreis der antragsberechtigten Unternehmen erweitert: Unter-
nehmen aus den alten Bundeslandern und groRe Mittelstandler mit bis zu 1.000 Beschaftigten pro
Betrieb konnten daraufhin die ZIM-Forderung beantragen. Diese Projekte mussten bis 31. Dezember
2011 abgeschlossen und abgerechnet sein.

Im Jahr 2011 fihrte das RKW Kompetenzzentrum die Wirkungsanalyse der aus dem Konjunkturpaket
Il geférderten ZIM-Projekte durch (RKW Kompetenzzentrum 2011). Da die Befragung kurz nach Be-
endigung der Projekte oder noch wahrend ihrer Laufzeit stattfand, konnten lediglich die Erwartungen
an die Wirkungen der Projekte abgefragt werden.

Kapitel 5 vergleicht diese Erwartungen mit den tatsachlichen Wirkungen, die im Rahmen dieser Wir-
kungsanalyse zwei Jahre nach Projektende erfasst wurden. Untersucht werden 1.016 Projekte, die die
Schnittmenge der beiden Wirkungsanalysen bilden.

Auch die zum Befragungszeitpunkt angegebenen Werte zu den Wirkungen der geférderten Projekte
fur das Jahr 2013 sind gewissermal3en Erwartungswerte, da die Befragung im Herbst 2013 stattfand.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Unternehmen zu diesem Zeitpunkt gut ab-
schatzen konnten, welche Werte bei den abgefragten KenngréRen zu erwarten waren.

5.1 ERWARTETE UND TATSACHLICHE UMSATZSTEIGERUNG 2013

Sehr groR3e (>20%) h 5,9%

Ist (2013)

= Erwartung

GroR3e (11-20%)

Mittlere (5-10%) 46,4%

24,4%

Geringe (<5%) * 26,9%

Keine B 2,2% ‘ ‘
| |
0% 10% 20% 30% 40% 50%

38,1%

29,9%

Abb. 47: Erwartete und erzielte Umsatzsteigerungen bis 2013 auf Basis der Projektergebnisse

Abbildung 47 illustriert sowohl die 2011 geduRerten Erwartungen bezuglich einer Umsatzsteigerung
als auch die tatsachlichen Steigerungen 2013. Das Ergebnis zeigt, dass die Erwartungen héher aus-
fielen als die Ist-Situation 2013. Wie bereits dargestellt, traten bei der Einfihrung der Projektergebnis-
se haufig Verzdgerungen ein (Kapitel 4.1). Diese werden sich folglich auch erst mit einem Zeitverzug
in einer Steigerung des Umsatzes bemerkbar machen. Auch wenn die Umsatzsteigerungen hinter den
Erwartungen zurlckblieben, fuhrten immerhin etwa 70% der Projekte 2013 zu Umsatzsteigerungen.
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5.2 ERWARTETE UND TATSACHLICHE STEIGERUNG DER BESCHAFTIGUNG 2013

In Abbildung 48 wird die tatsachliche Steigerung der Beschéftigtenzahlen ebenfalls mit den 2011 ge-
&uRerten Erwartungen verglichen. Anhnlich wie bei der Gegenliberstellung zur Umsatzsteigerung
weicht die Prognose vom Ist-Zustand ab. Zwar lasst sich kein starker Unterschied zwischen den da-
maligen Erwartungen und den heutigen Ergebnissen im Bereich der geringen und sehr grof3en Steige-
rung der Beschéftigtenzahlen ausmachen, die Erwartungen an ein mittleres sowie groRes Beschafti-
gungswachstum wurde jedoch bei vielen Projekten zu hoch angesetzt. Dennoch haben etwa zwei
Drittel der hier analysierten Projekte die Mitarbeiterzahl im Unternehmen erhéhen kdénnen, wenn auch
in einem geringeren Mal3e als angenommen.

I I
2,6%
Sehr groRRe (>20%) 2.0% ® Erwartung Ist (2013)

I
GroRe (11-20%) 0 9,1%

Mittlere (5-100¢) | —— 36,070

Geringe (<5%) _ 41,4%

39,0%
- i 10,4%
Keine 36.5%
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 48: Erwartete und tatsachliche Wirkungen der Projekte auf die Steigerung der Beschéftigung bis 2013

Abbildung 49 vergleicht, die durchschnittlich geschaffenen und gesicherten Arbeitsplatze sowohl im
Unternehmen insgesamt als auch im FuE-Bereich. Die Erwartungen an die Beschaftigungseffekte
waren wahrend der Befragung 2011 hdher als die erzielten Werte 2013. Die tatsachliche Anzahl der
im Unternehmen geschaffenen Arbeitsplatze sowohl insgesamt als auch im Bereich FUEk liegen mit 1,1
beziehungsweise 0,5 Arbeitsplatzen pro Projekt unter der Annahme. Auch die Durchschnittswerte der
gesicherten Arbeitsplatze bleiben hinter den Prognosen zurlick. Dennoch konnten im Mittel 4,3 Be-
schaftigte im Unternehmen gesichert werden, davon 1,5 im Bereich FuE.

8 _ 7,9
<C
N 6 ® Erwartung Ist (2013)
c
© 4,3
N
54
g 2,7 23
D 9 1.5
= : 11 0,9
< ' 0,5
0 | | _ e
Im gesamten Davon im FuE-Bereich Im gesamten Davon im FuE-Bereich
Unternehmen gesichert gesichert Unternehmen geschaffen

geschaffen

Abb. 49: Erwartete und tatsachliche Anzahl der im Durchschnitt geschaffenen und gesicherten Arbeitsplatze
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6 DIE FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN ALS PARTNER DER UNTERNEHMEN IN
KOOPERATIONSPROJEKTEN

In diesem Kapitel wird die FUE-Zusammenarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen in
ZIM-KOOP-Projekten betrachtet (Projektform KF). Dariiber hinaus werden die Bedeutung und die
Wirkungen der Férderung auf die Forschungseinrichtungen erlautert.

Im Jahr 2011 wurden insgesamt 1.725 geftérderte KF-Projekte von Forschungseinrichtungen abge-
schlossen. Zu 1.225 Projekten wurden Angaben gemacht, was einer bereinigten Ricklaufquote von
etwa 75% entspricht (Tabelle 1).

Abbildung 50 zeigt die Art der geférderten Forschungseinrichtungen. Uber 60% der Projekte wurden
durch Institute von Universitaten, Hochschulen oder Fachhochschulen umgesetzt. Ein Viertel der Pro-
jekte fuhrten private gemeinnitzige Forschungseinrichtungen durch. Die weiteren FUE-Partner der
Unternehmen machten weniger als ein Achtel aller FUE-Projekte aus. In diesen Projekten waren die
Kooperationspartner der Unternehmen Institute der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-
Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft oder der Max-Planck-Gesellschaft beziehungsweise Landes-
oder Bundesforschungseinrichtungen.

Universitaten (n=758) 43,9%
Private gemeinnitzige FUE-Einrichtungen (n=436)
Hochschulen/Fachhochschulen (n=319)

Institute der Fraunhofer-Gesellschaft (n=114)

Institute und Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft (n=60)

Institute der Leibniz-Gemeinschaft (n=21)

Landes-/ Bundesforschungseinrichtungen (n=13) 0,8%

Institute der Max-Planck-Gesellschaft (n=4) | 0,2%
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Abb. 50: Geforderte Forschungseinrichtungen nach Zugehérigkeit der Einrichtung

6.1 ZUR ENTSTEHUNG VON KOOPERATIONSPROJEKTEN ZWISCHEN UNTERNEHMEN UND
FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

In Uber 70% der Falle ergriffen Unternehmen die Initiative zur gemeinsamen Beantragung und Durch-
fuhrung von ZIM-KOOP-Projekten. In diesen stellen Kleine Unternehmen die grofite Gruppe der Pro-
jektpartner von Forschungseinrichtungen mit knapp 45% dar (Abbildung 51). Mittlere Unternehmen
bilden in etwa 40% der Falle die Kooperationspartner. Die Gruppe der in KF-Projekten kooperierenden
Kleinstunternehmen belauft sich auf etwa 17%. Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen
und GroRen Mittelstandlern wurden zu 15% durchgefiihrt. Der Wert ist im Vergleich zum Vorjahr (2%)
deutlich héher. Grund hierfir ist die zusatzliche Férderung von GrofRen Mittelstandlern Uber das Kon-
junkturpaket II.

Laufende Projekte mussten spatestens 2011 abgeschlossen werden, was in der Uberwiegenden
Mehrzahl der entsprechenden ZIM-Projekte auch erfolgte.
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0,
iy I 172
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Abb. 51: GroRe der kooperierenden Unternehmen

Bezlglich des Zustandekommens der Zusammenarbeit in den KF-Projekten stimmen die Angaben
von Unternehmen und Forschungseinrichtungen weitgehend Uberein. Die Angaben kénnen unter an-
derem aus dem Grund variieren, weil die Anzahl der kooperierenden Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen nicht festgelegt ist und sich zwischen den einzelnen Projekten unterscheidet. Abbildung
52 stellt die Partnerwahl zur Durchflihrung der ZIM-KOOP-Projekte aus Sicht der Forschungseinrich-
tungen und der Unternehmen dar. In etwa 60% der Félle basierte die Zusammenarbeit auf bereits
bestehenden Geschaftskontakten. Bei 36% der Forschungseinrichtungen und 43% der Unternehmen
fand die Kooperation erstmalig statt. Die Partnerschaft resultierte bei 30% der Unternehmen und For-
schungseinrichtungen auf nicht geforderten gemeinsamen FuE-Aktivitdten in der Vergangenheit.
Knapp 27% der Forschungseinrichtungen und 19% der Unternehmen gaben gemeinsam durchgefiihr-
te geforderte FUE-Projekte als vorrausgegangene Aktivitdten an. Kooperationen aus vorherigen
NEMO beziehungsweise ZIM-NEMO-Projekten oder anderen Netzwerken bildeten nur in wenigen
Prozent der Falle die Basis fur eine Zusammenarbeit.
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bestehenden Geschéaftskontakten 59,2%

fand erstmalig AN 96.3%

in dem gefdrderten FUE-Projekt statt 43,3%

Die
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Abb. 52: Partnerwahl zur Durchfiihrung der ZIM-KOOP-Projekte aus Sicht der Forschungseinrichtungen und
Unternehmen
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6.2 EFFEKTE DER KOOPERATIONSPROJEKTE

BEDEUTUNG DER FORDERUNG FUR DIE PROJEKTDURCHFUHRUNG

Mit einem Anteil von 85% der Falle ware der Groliteil der Projekte der Forschungseinrichtungen ohne
die ZIM-Férderung nicht realisiert worden, wie Abbildung 53 verdeutlicht. Bei knapp 15% der Projekte
hatten die Befragten versucht, eine Forderung durch andere Férderprogramme zu erhalten. Lediglich

zu 0,3% der Projekte wurde angegeben, dass die Foérderung nicht ins Gewicht fiel und keinen Einfluss
auf die Durchflhrung der Projekte hatte.

Das Projekt wére ohne Forderung M
nicht realisiert worden 84,7%

Ohne ZIM-Foérderung hatten wir versucht,

eine Forderung Uber andere - 14,9%
Forderprogramme zu erhalten

Die Férderung hatte

keinen Einfluss auf das Projekt 0,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 53: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchfiihrung der KF-Projekte der Forschungseinrichtungen
(Mehrfachnennungen)

EFFEKTE AUF DIE FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Abbildung 54 zeigt auf, dass die Forschungseinrichtungen bei nahezu 90% der Projekte in groltem bis
sehr grolem Male von einem Kompetenzausbau im jeweiligen Technologiefeld profitieren. Weiterhin
gaben die Forschungseinrichtungen an:

» Im Zuge der Kooperation erfolgten durch 82% der Projekte Anregungen fur neue For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten.

» Bei 71% der Kooperationsprojekte wurden zudem hohe bis sehr hohe Effekte bei der Star-
kung des Anwenderbezugs.

»  64% der Projekte wirkten sich positiv auf die Steigerung der Reputation in der Wirtschaft
aus.

»  Uber die Halfte der Projekte hatte darliber hinaus eine grofRe bis sehr groke Wirkung auf
die Finanzierung von Drittmittelstellen.

Die Auswirkungen auf die Steigerung der Beschéftigtenzahlen und auf die Entstehung von Spin-Offs
fallen etwas niedriger aus. Immerhin wurde durch ein Funftel der Projekte eine grof3e bis sehr grol3e
Wirkung auf die Steigerung der Beschaftigtenzahlen erzielt. Etwa ein Drittel der Projekte nehmen Ein-
fluss auf Ausgriindungen von Spin-Offs.
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Abb. 54: Wirkungen der geférderten FUE-Projekte auf die Forschungseinrichtungen

AUSWIRKUNGEN AUF ZUKUNFTIGE KOOPERATIONEN

Die Kooperationen zwischen den Unternehmen und den Forschungseinrichtungen in den geférderten
ZIM-KOOP-Projekten werden von den Forschungseinrichtungen als so erfolgreich beurteilt, dass die-
se in knapp 90% der Falle fortgesetzt wird, wie Abbildung 55 illustriert.

e e e | 1.2
bereits durchgefiihrt (n=381) 70
e R e ey I N <549
geplant (n=554) ’
Die Arbeit wird in Netzwerken

fortgesetzt (n=149) _ 12,2%

Die FUuE-Kooperation wird
nicht fortgesetzt (n=137) H 11,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

o

Abb. 55: Auswirkung der Erfahrungen aus der FUE-Kooperation auf weitere Aktivitdten mit dem beziehungswei-
se den Projektpartner/n aus Sicht der Forschungseinrichtungen

Uber 75% der Projekte von Forschungseinrichtungen miindeten oder miinden in weitere FuE-
Projekte. In 12% der Falle wird die Zusammenarbeit in Netzwerken fortgesetzt. Nur zu 11% der Pro-
jekte gaben die Forschungseinrichtungen an, dass die FUE-Kooperation nicht fortgefiihrt wird.
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Die geftrderten KF-Projekte bewirken bei den Forschungseinrichtungen darlber hinaus Effekte auf
weitere FUE-Kooperationen mit anderen, am Projekt unbeteiligten Unternehmen (Abbildung 56). 40%
der Projekte flihrten zu grofRen oder sehr groRen Auswirkungen auf die Steigerung der FuE-Auftrage
von KMU®. Bei weiteren 21% der Projekte wurden Auswirkungen auf die Steigerung der FuE-
Kooperationen mit KMU festgestellt, unabhangig davon, ob die Kooperation geférdert wurde oder
nicht. 27% der KF-Projekte fihrten zu einer Intensivierung der FUE-Zusammenarbeit mit grolRen Un-
ternehmen (inkl. Forderprojekte). Weitere wichtige Auswirkungen sind die verstarkte Einbindung in
Innovationsnetzwerke mit Unternehmen (17%) und eine vermehrte Vergabe von FuE-Auftragen (ohne
Forderprojekte) seitens groRer Unternehmen (14%).

Steigerung der FUE-Auftrage |
von KMU (< 250 MA)  B&CZ 29% 30% 15% 14%
(ohne Forderprojekte)

Steigerung der FUE-Auftrage
von grofRen Unternehmen (> 250 MA)  ZZsE0L7) 19% 28% 39%
(ohne Forderprojekte)

Steigerung der FUE-Kooperationen
mit KMU (< 250 MA) 7078y} 28% 26% 25%
(inkl. Férderprojekte)

Steigerung der FUE-Kooperationen
mit grof3en Unternehmen (> 250 MA) BLZ) 19% 28% 22% 22%
(inkl. Foérderprojekte)

Stérkere Einbindung in

(0) 0, 0, 0, 0,
Innovationsnetzwerke mit Unternehmen pY% 12% 20% 27% 36%

| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

l

m Sehr groBe mGrof3e = Mittlere = Geringe  Keine

Abb. 56: Auswirkung der geférderten Projekte auf FUE-Kooperationen der Forschungseinrichtungen mit
weiteren, am Projekt unbeteiligten Unternehmen

& Ohne Forderprojekte — Auftrage von Unternehmen die nicht durch eine Forderung finanziert wurden
Inkl. Forderprojekte — Kooperationen mit Unternehmen inklusive der geférderten Projekte
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