der Bundeswehr Im Auftrag des

Universitdt @ Miinchen W KO’ N N O
m fur Wirtschaft

Forschungszentrum fiir ﬁ i KOMPETEMZZENTRELUM
Recht und Management offentlicher Beschaffun, und tnergie )
S e o oo e INNOVATIVE BESCHAFFUNG

Anwendung von Werkzeugen der
innovativen offentlichen Beschaffung in der Praxis:
Eine Analyse der TED-Datenbank

FoRMGB — Forschungszentrum fir Recht und Management 6ffentlicher
Beschaffung (Universitat der Bundewehr Minchen)

KOINNO — Kompetenzzentrum innovative Beschaffung

Autoren:
Markus Schaupp
Prof. Dr. Michael EBig

Christian von Deimling

Neubiberg, 11.08.2017



Inhaltsverzeichnis

Management SUMMAIY ......ccccceemmmmriimiinsssnsssrnssssssssssss s ssssss s s s s s e s s s s s sssssssss s s ensnnssnns 1
T EINFURFUNG oo s s e e e 6
1.1 ProblemMSIEIIUNG ......oooii e 6
1.2 AUTDAU AEr ANAIYSE...coii i 8
1.3 Methodik der ANAIYSE........ccuuiiiiiiiie e 9
1.3.1 Datengrundlage der Analyse: TED-Datenbank .............cccoveeeeiiiiiiiiiiiiieenneen. 9

1.3.2 Untersuchungsdesign und VOrgehen ..............eeeeeiiiiiiiiiiiieiie e 14

1.3.3 Vorgehen bei der Datengewinnung Uber die TED-Datenbank....................... 17

1.4 Innovative 6ffentliche Beschaffung (IOB) .........ccoovoueueoeeeeeeeeeeeeee e 20
1.4.1 BegriffSAdefinition ...........ooiiii i 20

1.4.2 Implementierungsproblematik bzw. Relevanz der Erfassung des aktuellen
StaNdes der JOB .......ooiiiie 21

1.4.3 Abgeleitete Dimensionen der AnalySe..........c..ueeeeeiiiiiiiiiiiiiieeee e 24

2 Charakterisierung des Datensatzes bzw. Darstellung der allgemeinen

BT =T 0 E= T 0= o = b 31
2.1 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen insgesamt ...........ccccccoiiviiiiiiiieennnnnn. 32
2.2 Entwicklung der Bezuschlagungsrate 6ffentlicher Ausschreibungen ...................... 33
2.3 Verteilung der Auftragsbekanntmachungen tber die Bundeslander....................... 35

2.4 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen Uber verschiedenen
VerwaltungSDErEICNE. .......coi i 37

2.5 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Hauptaktivitat .... 39

2.6 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro

BeschaffungsbereiCh.........o..eeeeiie 40

2.7 Verteilung der Auftragsbekanntmachungen nach Produktart (CPV-Code) ............. 41

3 Aktueller Stand der innovativen 6ffentlichen Beschaffung in der Praxis............... 43
3.1 Anwendung von Werkzeugen der IOB ............coovovoucuereeeeeee e 43

3.1.1 Verteilung und  Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro
ZUSCHIAGSKITEIIUM ....uiiiiiieie e 43

3.1.2 Entwicklung  der  Auftragsbekanntmachungen mit  Zulassung von
NEDENANGEDOTEN ..o 50

3.1.3 Verteilung und  Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro
VergabeverfaNren ....... ..o 53

3.1.4 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der losweisen
VEIGADE ... 57

Seite |



3.1.5 Auftragsbekanntmachungen mit Einsatz elektronischer

Beschaffungstechnologien ... 59

3.1.6 Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der Bedarfsbindelung ............ 62

3.1.7 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der zentralen
VEBIGADE ... 64

3.1.8 Haufigkeit der Anwendung der ,expliziten Aufforderung zur Abgabe innovativer
ANGEDOTE" ... 66

3.1.9 Gemeinsame Anwendung der Werkzeuge der IOB - Identifizierung
innovationsférderlicher Auftragsbekanntmachungen............cocccinnnis 67

3.2 Detailanalyse: Lebenszykluskosten als Zuschlagskriterium...........ccovvvveveiiiieninnnnn. 70
3.3 Detailanalyse: Warengruppen mit hohem Innovationspotenzial ............cccccceeeeeee. 78

4 Diskussion der ErgebniSSe......cccccmiriiiiiiisnmmmmmmmmmnnnissssss s nsssssssss s ssssssss s s 81
4.1 Limitationen der ANAIYSE ......ccoei it 81
4.2 OFfENE@ Fragen.....cooi it 82
4.3 Schlussfolgerungen & Handlungsempfehlungen...........cccooiiiiiiiiiiiciiieeces 83
QuelleNVerzeiChNIS. ...c.ceiiiiier s 85
Y 13 =T o T 90
Anhang 1: Formular-Vordruck fur Auftragsbekanntmachungen ALT ..o, 90
Anhang 2: Formular-Vordruck fir Auftragsbekanntmachungen NEU ..............cccccceee. 97
Anhang 3: Ausschreibungen mit Anwendung der Innovationspartnerschaft (2016)..... 102
Anhang 4: Beispiele fir innovative Ausschreibungen..........cccoocccviiieiiiiiiiniciinieeeeeeenn 117

Anhang 5: Einteilung der Warengruppen nach Innovationspotenzial.................ccc....... 135



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Mdglichkeiten der Analyse Uber den Statistikmodus der TED-Datenbank..... 18
Abbildung 2: Mdglichkeiten der Analyse Uber den Statistikmodus der TED-Datenbank..... 19
Abbildung 3: Teilbereiche der IOB............c.cueiieeeeeeeeeeeeeeee e 20
Abbildung 4: Strategische Ziele im Zielsystem 6ffentlicher Beschaffungsstellen................ 22
Abbildung 5: Weitere Umfragen zur Stiitzung einer Implementierungsproblematik der IOB23

Abbildung 6: Bewertung der Treiber bzw. Werkzeuge der IOB auf Basis der KOINNO-

UMFIage 201 6. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e as 26
Abbildung 7: Innovationsrelevantes Beschaffungsvolumen auf Basis der KOINNO-Umfrage
P2 0 SRS 27
Abbildung 8: Potenziale flr die Beschaffung innovativer Produkte ............cccccceiiiiinnnneen. 28

Abbildung 9: Aufgabenfelder mit Potenzialen flr die Beschaffung von Innovationen

(Nennungen sehr hoch und hoch kumuliert ... 29
Abbildung 10: Entwicklung der Auftragsbkm. (D + EU).....oooiiiiiiiiii 32
Abbildung 11: Verteilung und Entwicklung nicht vergebener Auftrage (D + EU) ................ 33
Abbildung 12: Entwicklung der Bezuschlagungsrate (D + EU)......coooviiiiie 33

Abbildung 13: Verteilung der Auftragsbkm. Uber die deutschen Bundeslander (2016)....... 35
Abbildung 14: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Verwaltungsebene (D) ...... 37

Abbildung 15: Verteilung des 6ffentlichen Gesamtbeschaffungsvolumens auf die
Verwaltungsber@iChe ...........uviiiie e 38

Abbildung 16: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Hauptaktivitat (D) .............. 39
Abbildung 17: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Beschaffungsbereich (D)... 40
Abbildung 18: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Beschaffungsbereich (EU) 40

Abbildung 19: Verteilung der Auftragsbkm. auf Basis der CPV-Codes (D) (2016) ............. 41
Abbildung 20: Beschaffte Bauleistungen im Detail nach CPV-Code (D) (2016).................. 41
Abbildung 21: Beschaffte Dienstleistungen im Detail nach CPV-Code (D) (2016) ............. 42
Abbildung 22: Beschaffte Lieferleistungen/Sachguter im Detail nach CPV-Code (D) (2016)
.......................................................................................................................... 42

Abbildung 23: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D)...... 43
Abbildung 24: Grundprinzip der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ... 45

Abbildung 25: Kriterien welche in die Bewertung des wirtschaftlichsten Angebots mit
=11 01 1] ST= o DO U P PR 46

Abbildung 26: Gegeniberstellung von Zuschlagskriterium und Beschaffungsbereich (D).. 47
Abbildung 27: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (EU).... 47



Abbildung 28: Verteilung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D + ausgewahlte EU-
6= U T 1= 24 0 I 48

Abbildung 29: Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D + ausgewahlte EU-

Abbildung 30: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von
Nebenangeboten (D) ........cooi e 50

Abbildung 31: Erwartungen und Erfahrungen bei der Zulassung von Nebenangeboten .... 51

Abbildung 32: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von
(IN[=ToT=TE=TaTo =] o o (= o N (/NN I 52

Abbildung 33: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von
Nebenangeboten (UK)....... ... e e eeeeeeeeenee 52

Abbildung 34: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Vergabeverfahren (D) ....... 53

Abbildung 35: Bewertung der Innovationstauglichkeit der Vergabeverfahren von
Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen ..., 54

Abbildung 36: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Vergabeverfahren (EU)..... 55

Abbildung 37: Anzahl der Auftragsbkm. mit Anwendung innovationsférderlicher
Vergabeverfahren (D + ausgewahlte EU-LaAnder) ... 56

Abbildung 38: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen

Vergabe (D). 57
Abbildung 39: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen
VEIGADE (AT ) i e e 58
Abbildung 40: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen
Vergabe (UK) ... et 58
Abbildung 41: Auftragsbekanntm. mit Einsatz elektronischer Beschaffungstechnologien (D)
.......................................................................................................................... 59
Abbildung 42: Ergebnisse zum Einsatz elektronischer Beschaffungstechnologien aus der
KOINNO-UMTrage 2016 ......ceeeeeiiiiiieeeiie ettt 60
Abbildung 43: Auftragsbkm. mit Einsatz elektronischer Vergabetechnologien (AT) ........... 61
Abbildung 44: Auftragsbkm. mit Einsatz elektronischer Vergabetechnologien (UK)........... 61

Abbildung 45: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbindelung (D)..... 62
Abbildung 46: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbindelung (AT)... 63
Abbildung 47: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbiindelung (UK) .. 63

Abbildung 48: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen
Vergabe (D). 64

Abbildung 49: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen
VErgabe (AT ) e 65



Abbildung 50 Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen

Vergabe (UK) ... 65
Abbildung 51: Entwicklung der Auftragsbkm. mit Nennung von Innovationsbegriffen oder

anderen INNOVationS-SYNONYMEN ........cooiiiiiiiiiiiiiee e 66
Abbildung 52: Analyse innovativer Ausschreibungen (D) (2016) ........oooiiviiiiieeeeiiiniiiieen. 67

Abbildung 53: Entwicklung der Auftragsbkm. mit Nennung bzw. Anwendung von
LebenszyKIUSKOSIEN .......eeiiiiiii e 72

Abbildung 54: Verteilung der Auftragsbkm. mit Nennung ,Lebenszykluskosten® tiber die
Beschaffungsbereiche und Warengruppen ... 73

Abbildung 55: Verteilung der Auftragsbkm. mit Nennung von LZK Uber die Warengruppen

Abbildung 53: Gewichtung VON LZK.........c.uuiiiiiiiiie ettt 74

Abbildung 57: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK als Zuschlagskriterium
Uber die Beschaffungsbereiche und Warengruppen ..........ccceeeeeeeiiiniiiiiieeeeeenn. 75

Abbildung 58: Detaillierung der Warengruppe , Transportmittel und Erzeugnisse far
VErKENrSZWECKE ... ..o e 75

Abbildung 59: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK Uber die
Vergabeverfanren. ... ... 76

Abbildung 60: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK Uber die Bundeslander
(NUTS-COAE) ...ttt ettt 76

Abbildung 61: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK Uber die
VerwaltungsSherEiChe ... ......eeeiee e 77

Abbildung 62: Klassifizierung der Warengruppen anhand deren Potenzial fiir die IOB (2016)



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung einiger landes- und bundesweiter
Ausschreibungsplattformen ... 9

Tabelle 2: EU-Schwellenwerte flirr Vergabeverfahren seit dem 01.01.2016 bis 31.12.2017 11

Tabelle 3: Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiniiee, 14
Tabelle 4: Beschreibung der Analyseparameter ... 19
Tabelle 5: Offentliche Beschaffung als Indikator beim “Global Competitivenss Index” ...... 21
Tabelle 6: Die wichtigsten Hemmnisse bzw. Treiber fiir die IOB..........c..cccvveevrecvrcrceen. 25
Tabelle 7: Darstellung der Analysegrinde der Analysen unter Kapitel 2................ccccuvneeee. 31
Tabelle 8: Top10 der EU-Lander nach Anzahl Auftragsbkm. pro Jahr (2016).................... 32
Tabelle 9: Analyse Bevolkerungsanzahl zu Beschaffungen der Bundeslander-.................. 36

Tabelle 10: Vor- und Nachteile der zentralen bzw. dezentralen Beschaffungsorganisation 65

\



Management Summary
Die im Zuge des folgenden Dokuments beschriebene Studie verfolgt folgende Zielstellungen:

e Ziel 1: Erfassung des aktuellen Vergabegeschehens hinsichtlich innovativer Beschaf-
fungspraktiken und -instrumente (Werkzeuge der innovativen 6ffentlichen Beschaffung)
in Deutschland und im Vergleich zur gesamten EU oder ausgewahlter EU-Staaten. Letz-
teres erfolgt im Sinne eines Benchmarkings und der Einschatzung des Implementie-
rungs- / Reifegrads der deutschen Beschaffungslandschaft in Bezug auf die innovative
offentliche Beschaffung.

e Ziel 2: Durchfiihrung von Detailanalysen beziiglich der Anwendung der Lebenszyklus-
kosten in der 6ffentlichen Beschaffung zum einen sowie die Identifizierung fir innovative
offentliche Beschaffung relevanter Warengruppen und die Berechnung des innovations-
relevanten Beschaffungsvolumens bzw. der Hebelwirkung der der innovativen 6ffentli-
chen Beschaffung zum anderen.

e Ziel 3: Weiteres Ziel wurde eine mdglichst detaillierte Beschreibung der Datengrundlage,
im Sinne einer Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis festgelegt.

Zur Aufarbeitung der dargestellten Thematik wird die im Internet frei verfigbare TED-Daten-
bank der EU genutzt, welche umfangreiche Verfahrenscharakteristika aller Auftragsbekannt-
machungen / Ausschreibungen Uber den EU-Schwellenwerten vollumfénglich erfasst (Voller-
hebung) und eine statistische Auswertung zuléasst. Insgesamt wurden im Zuge der Analyse
u.a. die folgenden neun Kernergebnisse erzielt:

1. Die Vergabe von éffentlichen Auftrdgen auf Basis der Wirtschaftlichkeit ist in den letzten
Jahren rickldufig, eine Zunahme des Preiskriteriums ist zu verzeichnen (siehe Kapitel
3.1.1): Innovative Produkte und Lésungen zeichnen sich haufig nicht durch niedrige An-
schaffungspreise aus. Die Zuschlagserteilung auf Basis der Wirtschaftlichkeit wird folg-
lich als groBBer Treiber der innovativen 6ffentlichen Beschaffung angesehen, da sich In-
novationen zum GroBteil Uber niedrigere Gesamtkosten (Lebenszykluskosten) und/oder
bessere Leistungsmerkmale (héhere Qualitét, Nachhaltigkeit, Innovationsférderung etc.)
als wirtschaftlich erweisen.

In Deutschland wurden im Jahr 2016 49% aller Ausschreibungen im Oberschwellenbe-
reich Gber das Wirtschaftlichkeitskriterium und 47% Uber den Anschaffungspreis verge-
ben. Dabei ist seit dem Jahr 2013 eine erhebliche Zunahme des Preiskriteriums von
vormals 36% auf 47% zu verzeichnen, obwohl in §127 GWB, der §58 VgV und §43 der
neuen UVgO der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot explizit gefordert wird.

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass in Deutschland ein vergleichsweise niedri-
ger Prozentsatz aller Ausschreibungen auf Basis der Wirtschaftlichkeit vergeben wird.
Ein GroBteil der EU-Lander vergibt mind. 70% der 6ffentlichen Auftrage auf Basis der
Wirtschaftlichkeit. Zudem konnten Lander wie Polen oder Osterreich in den letzten Jah-
ren den Anteil der Wirtschaftlichkeit als Zuschlagskriterium signifikant steigern, wohin-
gegen in Deutschland wieder mehr Fokus auf den Anschaffungspreis gelegt wird.



Dieser Sachverhalt kann folglich als groBes Hemmnis der innovativen &ffentlichen Be-
schaffung angesehen werden, da so in knapp 50% aller Ausschreibungen die Beschaf-
fung einer innovativen Lésung erheblich erschwert wird. Folglich sollten die Griinde fur
die vermeintlich negative Entwicklung dieses Sachverhalts im Detail aufgearbeitet und
entsprechende GegenmafBnahmen zur Umkehrung des Negativirends formuliert und
eingeleitet werden.

. Die Anwendung der Lebenszykluskostenrechnung hat sich in den letzten Jahren verflinf-
facht, bleibt aber auf einem niedrigen Niveau (siehe Kapitel 3.2): Lebenszykluskosten
sind ein wichtiges Werkzeug der innovativen 6ffentlichen Beschaffung, da sie unter Ein-
beziehung aller Kosten tUber den Produktlebenszyklus (Anschaffung, Nutzung, Entsor-
gung / Weiterverkauf), dabei helfen die zumeist hbheren Anschaffungspreise innovativer
Lésungen durch geringere Kosten in der Nutzung wieder auszugleichen. Dies kann letzt-
lich den Ausschlag flr die Bezuschlagung einer innovativen Lésung geben.

Die Anwendung der Lebenszykluskosten als Zuschlagskriterium im Oberschwellenbe-
reich, hat sich von 5 Anwendungen im Jahr 2014 auf voraussichtlich knapp 30 Anwen-
dungen im Jahr 2017 ungeféahr verfinffacht. Im Vergleich zur Gesamtzahl aller &ffentli-
cher Ausschreibungen (2016: ca. 32.000) bedeutet dies allerdings weiterhin ein sehr
niedriges Niveau. Durch die bessere Verankerung der Lebenszykluskosten in der 2016
eingefuhrten VgV, sollte sich die Anwendung allerdings in den n&chsten Jahren weiter
signifikant erhdhen und somit auch die innovative 6ffentliche Beschaffung weiter voran-
treiben.

Weiterhin ist zu erwédhnen, dass die Bundeslander Nordrhein-Westfalen mit insgesamt
17 und Hessen mit insgesamt 9 Anwendungen Vorreiter in diesem Zusammenhang sind.
Ebenso gibt es aber auch noch Bundeslénder, in denen noch nie eine Anwendung der
Lebenszykluskostenrechnung verzeichnet werden konnte.

. Die Lebenszykluskostenrechnung wird erwartungsgeman zum GrofB3teil in den Waren-
gruppen der StraBenfahrzeuge und der energieverbrauchsrelevanten Waren / techni-
schen Ausristung angewendet (sieh Kapitel 3.2): §68 der VgV schreibt die Anwendung
der Lebenszykluskostenrechnung im Zuge der Beschaffung von StraBenfahrzeugen vor
und in §67 VgV wird dieser Sachverhalt auch fir energieverbrauchsrelevante Waren,
technische Geréate oder Ausriistungen gefordert. Folglich ist es nicht verwunderlich, dass
die genannten Produktgruppen den GroBteil der aktuellen Anwendungsfélle der Berlick-
sichtigung von Lebenszykluskosten als Zuschlagskriterium auf sich vereinen. Fir die
Zukunft sind in diesen Warengruppen wohl weiterhin die gréBten Zuwachse bzw. die
meisten Anwendungsfélle zu erwarten, obwohl anzumerken ist, dass sich die Nutzung
der Lebenszykluskosten fir etliche weitere Warengruppen anbietet.

Weiterhin ist zu erwdhnen, dass auf Basis der durchgefihrten Analyse Lebenszyklus-
kosten zumeist mit einer Gewichtung von 50% (Mittelwert) bis 60% (Median) als Zu-
schlagskriterium eingehen. Es gibt allerdings auch schon Anwendungsfélle in denen die
Lebenszykluskosten das alleinige Zuschlagskriterium darstellen.



4. Es gibt Anwendungsfélle fir Innovationspartnerschaften und Wettbewerbliche Dialoge,
insgesamt beweqt sich die Praxisdurchdringung allerdings auf einem niedrigen Niveau
(siehe Kapitel 3.1.3): Die Anwendung besonders innovationsférderlicher Vergabeverfah-
ren, genauer der Innovationspartnerschaft und dem Wettbewerblichen Dialog, bewegt
sich mit 2 bzw. 54 Féllen (2016) auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Allerdings
ist auch anzumerken, dass die Innovationspartnerschaft erst im Jahr 2016 mit der neuen
VgV eingefiihrt wurde. Durch den internationalen Vergleich wird klar, dass Lander wie
das Vereinigte Kénigreich, die Niederlande und Ddnemark, bezogen auf die Gesamtzahl
aller EU-weiten Ausschreibungen, die Implementierung dieser Werkzeuge der innovati-
ven o6ffentlichen Beschaffung schon weiter vorangetrieben haben.

Insgesamt wird in Deutschland der GrofBteil der insgesamt ca. 31.000 oberschwelligen
Ausschreibungen durch das Offene Verfahren (78%) und dem Verhandlungsverfahren
(19%) abgewickelt.

5. Die Zulassung von Nebenangeboten, als wichtiges Werkzeug der innovativen éffentli-
chen Beschaffung, ist in den letzten Jahren ricklaufig (siehe Kapitel 3.1.2): Die Zulas-
sung von Nebenangeboten gibt potenziellen Anbietern die Mdglichkeit, innovative L6-
sungen, welche nicht explizit zu der haufig eng formulierten Leistungsbeschreibung pas-
sen, neben einer konventionellen Lésung trotzdem mitanbieten zu kénnen. Diese Mdg-
lichkeit wurde potenziellen Anbietern 2013 noch in knapp 20% aller Ausschreibungen
der Oberschwelle eingerdumt, im Jahr 2016 allerdings nur noch in weniger als 10% aller
Ausschreibungen.

Diese in Bezug auf die innovative 6ffentliche Beschaffung negative Entwicklung, ist da-
bei wohl u.a. auf Bedenken seitens der Beschaffer hinsichtlich Vergleichbarkeit der An-
gebote, erhdéhtem Verfahrensaufwand und rechtlicher Barrieren zurlickzufiihren. Maf3-
nahmen um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, waren u.a. die Durchflihrung von
Schulungen oder das Anbieten von geeigneten Hilfsmitteln, da sich Nebenangebote sehr
wohl mit dem Vergaberecht vereinbaren lassen und nicht zwangslaufig einen erhéhten
Verfahrensaufwand bedeuten missen.

6. Teilbereiche der Digitalisierung des Beschaffungsprozesses (E-Procurement / E-
Vergabe) wie die elektronische Auftragserteilung, die elekironische Rechnungsstellung
und die elekironische Zahlung sind in der 6ffentlichen Beschaffungslandschaft wenig
verbreitet (siehe Kapitel 3.1.5): Sowohl die elektronische Auftragserteilung, die elektro-
nische Rechnungsstellung als auch die Mdglichkeit zur elektronischen Zahlung wurde
im Jahr 2016 in weniger als 10% aller Ausschreibungen der Oberschwelle angeboten.
Eine gemeinsame Anwendung der drei Technologien wird sogar nur in weniger als 1%
der Félle vorgefunden.

In Bezug auf die innovative 6ffentliche Beschaffung lasst sich schlieBen, dass der be-
schriebene Sachverhalt auf Basis des Grundsatzes ,Beschaffung innovativer Produkte,
nur durch innovative Verfahren bzw. eine innovative Ausgestaltung des Beschaffungs-
prozesses” eine innovative 6ffentliche Beschaffung hemmt und eine verminderte Inno-
vationsorientierung 6ffentlicher Vergabe- / Beschaffungsstellen zeigt. In diesem Bereich
liegt folglich ein erhebliches Optimierungspotenzial. Andere Léander wie das Vereinigte
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Kénigreich zeigen, dass solche Technologien schon wesentlich weiter verbreitet sein
kénnten, da dort bspw. schon in knapp 20% der Félle alle drei E-Lésungen angeboten
werden.

7. In Deutschland wird ein vergleichsweise groBer Teil aller Ausschreibungen der Ober-
schwelle nicht vergeben (siehe Kapitel 2.1): Die TED-Datenbank lasst mit ihrer Daten-
basis einen Vergleich zwischen veréffentlichten Auftragsbekanntmachungen / Aus-
schreibungen sowie den Bekanntmachungen Uber letztendlich vergebene Auftrédge zu.
Es ist zu vermuten, dass Ausschreibungen ohne entsprechende Bekanntmachung letzt-
endlich nicht bezuschlagt wurden.

In Deutschland liegt der Prozentsatz nicht vergebener Auftrage Gber die letzten Jahren
zwischen 10-15%. EU-weit fallt diese Differenz weitaus geringer aus, da bspw. im Jahr
2016 nur 3,5% der Ausschreibungen nicht vergeben wurden. Ursachen nicht vergebener
Auftrage kénnen entweder Anderungen des eigenen Bedarfes oder unpassende bzw.
keine Angebote sein. Beides ist ein Indiz fir eine mangelhafte Durchfihrung der Be-
schaffungsprozessphasen der Markterkundung und des Bedarfsmanagements, welche
Ublicherweise vor der eigentlichen Ausschreibung und Vergabe durchgeflihrt werden
sollten. In diesen Phasen sollte durch eine strategische Herangehensweise eine solche
Problematik grundsatzlich verhindert werden. Die genannten Prozessphasen haben
auch einen erheblichen Einfluss auf die innovative &ffentliche Beschaffung und sollten
folglich intensiver bzw. Uberhaupt durchgefihrt werden.

In jedem Fall bedeuten nicht vergebene Ausschreibungen eine Verschwendung von
Ressourcen und Verursachung von nicht notwendigen Prozesskosten, welche wiederum
in die der Vergabe vorgelagerten Prozessphasen flieBen kénnten und so auch die inno-
vative 6ffentliche Beschaffung vorantreiben kénnten.

8. Mind. 10% aller Ausschreibungen der Oberschwelle (ca. 3.200 Ausschreibungen pro
Jahr) sind hochrelevant fir die innovative éffentliche Beschaffung (siehe Kapitel 3.3):
Die in der TED-Datenbank hinterlegten CPV-Codes lassen eine Auswertung der be-
schafften Warengruppe zu. Auf dieser Basis wurde eine Zuordnung der Warengruppen
sowie der dahinterstehenden Gesamtzahl an Ausschreibungen zu vier verschiedenen
Innovationskategorien mit unterschiedlichem Innovationspotenzial durchgefthrt.

Das Analyseergebnis legt nahe, dass mehr als 10% aller Ausschreibungen der Ober-
schwelle ein hohes Innovationspotenzial besitzen und weitere 20-30% (ca. 6.500 bis
10.000 Ausschreibungen) ebenfalls relevant fir die innovative 6ffentliche Beschaffung
sind. Dieses Ergebnis bestétigt ahnliche Ergebnisse, welche auf Basis der KOINNO-
Umfrage 2016 erzielt wurden.'

1 Verfiigbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-offent-
lichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017)
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9. In Deutschland ist eine erhebliche Zunahme von Beschaffungen im Dienstleistungsbe-
reich zu verzeichnen (siehe Kapitel 2.6): Seit 2013 ist der Anteil der Dienstleistungen an
der Gesamtzahl aller Ausschreibungen von knapp 29% auf 36% kontinuierlich und sig-
nifikant angestiegen. Bezogen auf die Gesamtzahl der beschafften Dienstleistungen hat
sich dieser Wert seit 2013 sogar fast verdoppelt. Die EU als Gesamtheit konnte hingegen
nur eine vergleichsweise kleine Zunahme verzeichnen, bewegt sich aber mit einem An-
teil von Uber 45% schon seit Jahren auf hohem Niveau. Folglich sind in Deutschland
noch weitere Zuwachse der Dienstleistungsbeschaffung in den nachsten Jahren még-
lich.

Die dargestellte Entwicklung ist ein Indiz fir eine Neuorientierung, weg von traditionellen
Geschaftsmodellen und Beschaffungen, hin zu neueren Anséatzen wie der Auslagerung
urspriinglich staatlich durchgefiihrter Aufgaben auf die Privatwirtschaft (Outsourcing).
Da mit der Beschaffung von Dienstleistungen allerdings haufig eine Beurteilungsproble-
matik einhergeht, zieht dieser Sachverhalt die Notwendigkeit der Starkung des Dienst-
leistungseinkaufs und letztendlich der Professionalisierung der Beschaffungsfunktion
nach sich.



1 Einfahrung

1.1 Problemstellung

Vor dem Hintergrund der zunehmend intensiveren Auseinandersetzung mit den Herausfor-
derungen einer innovativen 6ffentlichen Beschaffung in Praxis? und Wissenschaft® bzw. dem
Einsatz der o6ffentlichen Beschaffung als strategisches Instrument zur Férderung von Inno-
vationen (neben weiteren strategischen Zielen wie Umwelt- und sozialen Aspekten), gilt es
in regelmaBigen Abstéanden den aktuellen Fortschritt der Beschaffungspraxis zu evaluieren.
Hieraus kénnen dann ebenfalls Rickschlisse fiir zukinftige MaBnahmen und Handlungs-
empfehlungen zur Férderung der innovativen 6ffentlichen Beschaffung abgeleitet werden.

In diesem Zusammenhang sind allerdings sowohl in Deutschland als auch EU-weit kaum
statistisch auswertbare bzw. vollstandige Daten vorhanden. Die statistischen Amter in der
EU und Deutschland erfassen keine vollumfanglichen Beschaffungsstatistiken, welche Rick-
schlusse auf Verfahrensmerkmale oder die Art des beschafften Produktes zulassen. Vorlie-
gende Umfragen erfassen auch immer nur einen kleinen Ausschnitt hinsichtlich spezifischer
Fragestellungen.* Diese Problemstellung wurde zwar von der Politik erkannt, weshalb im
Jahr 2016 ein Forschungsprojekt zur Abklarung der grundlegenden Rahmenbedingungen fir
die Einrichtung einer bundesweiten Vergabestatistik initiiert wurde. Ebenfalls wurde 2016 auf
Basis der EU-Richtlinie 2014/24/EU die Vergabestatistikverordnung (VergStatVO) verab-
schiedet. Mittelfristig werden allerdings keine vollumfanglichen statistischen Daten zur éffent-
lichen Beschaffungslandschaft verfligbar sein, da das BMWi zun&chst die erforderlichen IT-
Dienstleistungen ausschreiben muss sowie die Datenlibertragungswege sowie Schnittstellen
implementiert werden miissen.?

Einziger verbleibender Anhaltspunkt, welcher grundsétzlich das Potenzial bietet, veraus-
gabte Volumina, Merkmale der Vergabeverfahren und Charakteristika der Beschaffungsstel-
len vollumfanglich auszuwerten, sind Vergabedatenbanken. Diese erfassen gréBtenteils
standardisiert sowohl Auftragsbekanntmachungen und Bekanntmachungen zu vergebenen
Auftragen (sowie weitere auftragsbezogene Informationen, welche fiir den weiteren Verlauf
der Analyse nicht von Relevanz sind) und erlauben so eine statische Auswertung von Se-
kundérdaten zu abgeschlossenen und laufenden Ausschreibungen.® Hierbei gibt es eine
Vielzahl an verschiedenen Mdglichkeiten (diese werden in Kapitel 1.3.1 im Detail diskutiert).
Als Quelle der Sekundardaten der vorliegenden Analyse, wurde aufgrund einiger systemi-
scher Einschrankungen der anderen Datenbanken, die europaweite ,TED“ (Tenders Electro-
nic Daily) Vergabedatenbank ausgewahlt. Diese erfasst alle Vergaben Uber den Schwellen-
werten (Oberschwelle) und ist fir die Aufarbeitung der in der Folge beschriebenen Zielstel-
lung am bestens geeignet:’

2 Vgl. u.a. Fraunhofer (2005); BMWi (2007); Wegweiser (2009); Europaische Kommission (2010); Burgi M. (2011); EFI (2013);
Européische Kommission (2014)

3 Vgl. u.a. Edler, J./Georghiou L. (2007); Aschhoff B./Sofka W. (2009); Uyarra E./Flanagan K. (2010); Edquist C./Zabala-Iturri-
agagoitia J.M. (2012); Georghiou L. et al (2014)

4 Vgl. Falck, O./Wiederhold, S. (2013)

5 Vgl. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Wirtschaft/vergabestatistik.html (Zugriff am 19.07.2017) und
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/vergabestatistikverordnung-vergstatvo-konsolidierte-nicht-amtliche-
fassung.html (Zugriff am 19.07.2017)

5 Wegweiser (2009)

7 http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017)




e Ziel 1: Erfassung des aktuellen Vergabegeschehens hinsichtlich innovativer Beschaf-
fungspraktiken und -instrumente (Werkzeuge der innovativen 6ffentlichen Beschaffung)
in Deutschland und im Vergleich zur gesamten EU oder ausgewahlter EU-Staaten. Letz-
teres erfolgt im Sinne eines Benchmarkings und der Einschatzung des Implementie-
rungs-/Reifegrads der deutschen Beschaffungslandschaft in Bezug auf die innovative
6ffentliche Beschaffung (Siehe Kapitel 3.1).

e Ziel 2: Durchfihrung von Detailanalysen beziglich der Anwendung der Lebenszyklus-
kosten in der 6ffentlichen Beschaffung zum einen sowie die Identifizierung fir innovative
offentliche Beschaffung relevanter Warengruppen und die Berechnung des innovations-
relevanten Beschaffungsvolumens bzw. der Hebelwirkung der der innovativen 6ffentli-
chen Beschaffung zum anderen (Siehe Kapitel 3.2 und 3.3).

o Ziel 3: Weiteres Ziel wurde eine mdglichst detaillierte Beschreibung der Datengrundlage,
im Sinne einer Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis festgelegt (Siehe Kapitel 2).



1.2 Aufbau der Analyse

Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank hinsichtlich der in Kapitel 1.1 dargestellten Stu-
dienziele wurde folgendes Vorgehen zur Ergebnisfindung definiert:

a) Beschreibung der Analysemethodik: Die vorliegende Studie wird in den Gesamtkanon
der wissenschaftlichen Forschungsmethoden eingebettet und das grundsatzliche Vorge-
hen beschrieben (Kapitel 1.3.1).

b) Evaluierung der Moglichkeiten von Vergabedatenbanken allgemein bzw. der TED-
Datenbank im Speziellen: Im Zuge dieses Arbeitspakets soll aufgearbeitet werden, wel-
che Vergabedatenbanken Gberhaupt am Markt vorhanden sind, welche grundséatzlich fir
eine Analyse in Frage kommen kénnten und welche Analysen grundsétzlich auf Basis von
Vergabedatenbanken bzw. der TED-Datenbank mdglich sind. Hierfir werden diese mit
allen relevanten Teilaspekten der innovativen o6ffentlichen Beschaffung, insbesondere
aber der Nutzung von Instrumenten / Werkzeugen der innovativen 6ffentlichen Beschaf-
fung und der Erfassung des Anteils innovationsrelevanter Warengruppen abgeglichen und
Limitationen der TED-Datenbank beschrieben (Kapitel 1.3.2).

c) Generierung des Datensatzes: Die TED-Datenbank als Quelle der genutzten Sekundar-
daten ist 6ffentlich im Internet zuganglich. Teilweise kénnen relevante Inhalte bzw. Statis-
tiken direkt Gber den Statistik-Modus der TED-Datenbank ausgelesen werden. Anderer-
seits sind die relevanten Daten zwar in der Datenbank enthalten, lassen sich aber nicht
Uber den Statistik-Modus auslesen und muissen deshalb erst vor der eigentlichen Auswer-
tung zuganglich gemacht werden sowie auf Plausibilitéat geprtft werden. Diese Problema-
tik und das Vorgehen der Datengewinnung beschreibt Kapitel 1.3.3.

d) Darstellung des Konzepts der innovativen Beschaffung und der daraus abgeleiteten
Analysedimensionen: Das Konzept der innovativen o6ffentlichen Beschaffung wird
grundsétzlich in Bezug auf die vorliegende Analyse definiert. Darauf aufbauend und den
Studienzielen folgend, sind neben den Instrumenten / Werkzeugen der innovativen 6ffent-
lichen Beschaffung auch innovationsrelevante Warengruppen Dimensionen der durchzu-
fihrenden Analyse relevant. Diese werden in Kapitel 1.4 im Detail beschrieben und deren
Auspragungen bzw. deren Analysemdglichkeit Uber die TED-Datenbank diskutiert.

e) Beschreibung der Analyseergebnisse: In Kapitel 2 und 3 folgen die Analyseergebnisse.
Dabei geht Kapitel 2 auf die allgemeine Vergabepraxis ein bzw. charakterisiert den zu
Grunde liegenden Datensatz anhand relevanter Kriterien fir den Fortgang der Analyse
der Anwendung von Werkzeugen der innovativen 6ffentlichen Beschaffung (Kapitel 3).

f) Diskussion der Ergebnisse: Im Zuge der Ergebnisdiskussion werden in Kapitel 4.1 die
Limitationen der vorliegenden Analyse beschrieben. Weiterhin sammelt Kapitel 4.2 offene
Fragen, die durch die erzielten Ergebnisse aufgeworfen wurden und nicht abschlieBend
geklart werden konnten. AbschlieBend wird auf Basis der Ergebnisse versucht Handlungs-
empfehlungen allgemein und insbesondere fir das KOINNO abzuleiten.



1.3 Methodik der Analyse

1.3.1 Datengrundlage der Analyse: TED-Datenbank

a) Diskussion von Ausschreibungs- bzw. Vergabedatenbanken als Querschnitt der 6f-
fentlichen Beschaffungspraxis

Elektronische Ausschreibungs- bzw. Vergabedatenbanken sind Portale im Internet, die es
den 6ffentlichen Auftraggebern ermdglichen, Auftrage in den Bereichen der Bau-, Liefer- und
Dienstleistungen durch Verwendung standardisierter Verfahrenscharakteristika im Internet
zu verodffentlichen. So kdnnen Anbieter innerhalb einer solchen Datenbank gezielt nach pas-
senden Ausschreibungen suchen und sich bestenfalls auch schon, im Sinne eines E-Verga-
bemanagements, auf Ausschreibungen bewerben.

Insgesamt lasst sich eine Vielzahl von Vergabedatenbanken finden. Einerseits kbnnen Da-
tenbanken landes-, bundes- bzw. europaweiten Fokus haben, andererseits kdnnen sie privat
bzw. 6ffentlich (Bund, Lander oder andere Behdrden) gefiihrt sein. Eine Ubersicht verfiigba-

rer Ausschreibungsdatenbanken bietet die folgende Tabelle:

Landesweite Ausschreibungsplattformen

Bundesweite Ausschreibungsplattformen

¢ vergabe.niedersachsen.de/ (Ausschreibungen in Nieder-
sachsen)

¢ ausschreibungen-niedersachsen.de (Niedersachsische
Ausschreibungsdatenbank der IHK)

¢ vergabe.bayern.de (Vergabeplattform der Bauverwaltung
Bayerns)

¢ vergabe.nrw.de (Vergabeplattform fir NRW)

e vergabeplattform.berlin.de (Veroffentlichungs- und
Vergabeplattform des Landes Berlin)

¢ service-bw.de (Ausschreibungen des Landes Baden-
Wirttemberg)

¢ had.de (Ausschreibungsdatenbank des Landes Hessen)

ausschreibungsanzeiger.com (Ausschreibungsanzeiger
Sachsen-Anhalt)

ausschreibungsanzeiger-thueringen.de (Ausschreibun-
gen des Landes Thiringen)

saarland.de/ausschreibungen.htm (Vergabeplattform des
Saarlandes)

¢ vergabe.bremen.de (Ausschreibungsplattform des Lan-
des Bremen)

ausschreibungen-brandenburg.de (Ausschreibungen aus
Brandenburg, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern)

¢ vergabe-mecklenburg-vorpommern.de (Vergabeportal
der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern)

¢ vergabe-sachsen.de (Vergabeportal Sachsens)

¢ evergabe.sachsen-anhalt.de (Vergabeplattform Sachsen-
Anhalt)

¢ e-vergabe-sh.de (Vergabeplattform des Landes Schles-
wig-Holstein)

e vergabe24.de (Vergabeportal fir Deutschland)
e evergabe-online.de (Vergabeplattform des Bundes)

¢ bund.de (Ausschreibungen der Vergabestellen der &ffent-
lichen Verwaltung des Bundes, der Lander und der Kom-
munen)

e deutsches-ausschreibungsblatt.de
e dtvp.de (Deutsches Vergabeportal)
e vergabereport.de

e auftragsanzeiger.de

e submission.de

e dtad.de

e subreport.de

Europaweite Ausschreibungsplattformen

e ted.europa.eu (Tenders Electronic Daily)

e european tender information system (etis)

Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung einiger landes- und bundesweiter Ausschreibungsplattformen




Insgesamt ergeben sich aus der Vielzahl, der Strukturiertheit und Vollstandigkeit sowie der
regionalen Beschranktheit der meisten Ausschreibungsplattformen einige Probleme, welche
von Wegweiser (2009, S. 58) folgendermaBBen beschrieben werden: ,Vergabedatenbanken
bdten grundsatzlich das Potenzial, verausgabte Volumina, Merkmale der Vergabeverfahren
und Charakteristika der Beschaffungsstellen und obsiegenden Bieter gemeinsam auszuwer-
ten. Diesem betréachtlichen [Analyse-] Potenzial stehen allerdings ebenso betrachtliche Ein-
schrankungen gegenulber. Vergabedatenbanken umfassen nur solche Vergaben, die auch
offentlich ausgeschrieben werden.*

Ebenfalls spezifiziert Wegweiser (2009): ,Zu diesen grundsatzlichen Einschrankungen
kommt hinzu, dass nicht nur das Vergabegeschehen, sondern auch die Verdéffentlichung von
Ausschreibungen in Deutschland dezentral organisiert ist. Eine betrachtliche Anzahl von
Ausschreibungsplattformen konkurriert um die Ver6ffentlichung. Dabei bleibt es den Verga-
bestellen Gberlassen, ob und bei welcher Plattform der Auftrag elektronisch verdoffentlicht
wird.“ Folglich werden die meisten der vorhandenen Vergabedatenbanken nur einen schwie-
rig abzugrenzenden Teilbereich der kompletten Vergabelandschaft erfassen. Ebenfalls
schwierig gestaltet sich die Unterscheidung von Unter- und Oberschwelle, da die meisten
Datenbanken hier kein Kriterium setzen.

Eine vollumféngliche Erfassung aller bzw. einer kritischen Masse an Ausschreibungen/
Vergaben auf deutscher Ebene gestaltet sich somit sehr schwierig. Ebenso sind die Daten,
vor allem von privaten Vergabeplattformen, nicht &éffentlich zuganglich und nicht ohne groBBen
(technischen) Aufwand analysierbar. Trotzdem bieten sich laut Wegweiser (2009, S. 58) zwei
(europaweite) Datenbanken fur die Zielstellung einer méglichst vollumfénglichen Erfassung
des deutschen Vergabegeschehens an: ,Erstens sind hier die auf dem european tender in-
formation system (etis)® aufbauenden Datenbanken zu nennen. Das auf europaische Initia-
tive zurtickgehende Informationssystem versucht eine méglichst umfassende Abbildung des
Vergabegeschehens zu erreichen, was laut Selbstdarstellung fir die veréffentlichten Auf-
trage zu etwa 75% gelingt. Eine systematische Auswertung dieser Datenbank sieht sich je-
doch schwerwiegenden technischen und methodischen Schwierigkeiten gegenuber. Zum ei-
nen bietet etis zwar eine einheitliche Darstellungsweise, die Struktur der zugrunde liegenden
Dokumente richtet sich jedoch nach dem Einsteller. Entsprechend aufwandig gestaltet sich
eine systematische Auswertung der enormen Datenmengen. Zum anderen lasst sich kaum
bestimmen, welche Ausschreibungen durch die Datenbank erfasst sind und welche nicht.
Entsprechend unterldgen Hochrechnungen auf der Basis dieser Datenbank nicht beobacht-
baren systematischen Verzerrungen.“®

Die andere mdgliche Vergabedatenbank ist die TED-Datenbank, welche fir europaweite
Ausschreibungen aller EU-Lander, sprich Ausschreibungen Uber den EU-Schwellenwerten
verpflichtend ist. Diese Datenbank ist die am besten auswertbare (Verfugbarkeit der Daten)
und vollumfanglichste (da verpflichtend) Vergabedatenbank, welche am Markt verfligbar ist.
Das folgende Kapitel spezifiziert die Eigenschaften und Méglichkeiten der TED-Datenbank
im Detalil.

8 http://www.etisys.com/46.0.html (Zugriff am 19.07.2017)
9 FUr einen Vergleich der verschiedenen Datenbanken sieche Wegweiser (2009), S. 69-71
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b) Die TED-Datenbank als geeignete Datengrundlage

Wie im vorherigen Kapitel angerissen, verbleibt mit dem von EUROSTAT (Statistisches Amt
der Européischen Union) administrierten Supplement zum Amitsblatt der Européischen
Union, auch TED-Datenbank (Tenders Electronic Daily)'® genannt, nur eine ernstzuneh-
mende Alternative fir eine eingehende Datenbankanalyse. Ein Vorteil dieser Datenbank ist,
dass aufgrund der gesetzlichen Veroffentlichungspflicht aller EU-weiten Veréffentlichung',
sprich allen Vergaben Uber den EU-Schwellenwerten (siehe Tabelle 2), dieser Bereich voll-
umfanglich abgedeckt sein sollte. Vergaben unterhalb der Schwellenwerte kénnen zwar
ebenfalls veréffentlicht werden, es ist allerdings keine gesetzliche Pflicht, sodass diese ins-
gesamt nur einen kleinen Teil der auf TED verdffentlichten Vergaben ausmachen sollten.

Bereich Schwellenwert
¢ Bauleistungen: 5.225.000 €
e Liefer- und Dienstleistungsauftrage bei obersten und oberen
- 135.000 €
Bundesbehérden:
e Liefer- und Dienstleistungsauftrage im Bereich Trinkwasser, 418.000 €
Energie, Verkehr sowie Verteidigung und Sicherheit: '
e sonstige Liefer- und Dienstleistungsauftrage: 209.000 €

Tabelle 2: EU-Schwellenwerte fiir Vergabeverfahren seit dem 01.01.2016 bis 31.12.201712

Aufgrund der gr6Btenteils standardisierten und zwingenden Auswahl- bzw. Eingabemdglich-
keiten der TED-Datenbank,® welche auf EU-Vorgaben basieren, sowie der restriktiven Hand-
habung der Ausschreibungspflicht, erlaubt diese Datenbank eine vergleichsweise klare Cha-
rakterisierung und systematische Analyse der darin veréffentlichten Vergaben. Weiterer Vor-
teil ist die 6ffentliche Verfligbarkeit bzw. die Mdglichkeit der Verfligbarmachung der Daten.
Zudem liegen die Daten Uber mehrere Beobachtungsjahre (seit Mitte 2012) in einer relativ
stabilen Form vor.™

Dennoch unterliegen die TED-Datenbank und die Auswertung der Daten einigen systemi-
schen und methodischen Verzerrungen und Limitationen. Diese werden im folgenden Kapitel
dargestellt.

Insgesamt bedienen sich allerdings auch schon mehrere Veréffentlichungen zum Vergabe-
geschehen in Deutschland' und der EU' der TED-Datenbank, sodass diese Analyseform
insgesamt und vor allem fir den Oberschwellenbereich als valide angesehen werden kann.

10 http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017)

' Die gesetzliche Pflicht zur Veréffentlichung von Vergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte in Deutschland ergibt sich aus
§40 VgV

12 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/oeffentliche-auftraege-und-vergabe.html (Zugriff am 19.07.2017)

'3 Entsprechend der unter http:/simap.ted.europa.eu/web/simap/standard-forms-for-public-procurement (Zugriff am
19.07.2017) verfugbaren Formulare

4 Vgl. http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017) & Wegweiser (2009), S. 58

15 Vgl. Wegweiser (2009); EFI (2013); Falck O./Wiederhold S. (2013)

8 Vgl. EU (2010 - 2014); EU (2015); OECD (2011 /2013 / 2015); GHK (2010)
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c) Limitationen der TED-Datenbank als Datenbasis

e Aufteilung Oberschwelle/Unterschwelle und Vollstandigkeit der Ausschreibungen der
Oberschwelle: Die TED-Datenbank sollte aufgrund der Veréffentlichungspflicht von Aus-
schreibungen, welche die EU-Schwellenwerte (siehe Tabelle 2) Uberschreiten, diesen
Bereich grundséatzlich vollumfanglich abbilden. Ebenso kénnen aber auch auf freiwilliger
Basis Auftrage unterhalb der Schwellenwerte eingestellt werden. Da aber keine Unter-
scheidung bzw. Kennzeichnung unter- bzw. oberschwelliger Ausschreibungen innerhalb
der Datenbank stattfindet, kann hinsichtlich dieser Problematik keine Unterscheidung
vorgenommen. Somit bleibt unklar, welcher Anteil unterschwelliger Ausschreibungen
enthalten ist. Zusatzlich soll folgendes Rechenbeispiel die grundsatzliche Problematik
der Vollstandigkeit der Angaben bzw. der Inkonsistenzen der TED-Datenbank darstellen:

Laut eigener Aussage bildet die TED-Datenbank ca. 460.000 verdéffentlichte Vergaben
pro Jahr mit einem Gesamtwertauftragswert von etwa 420 Mrd. € ab.'” Diese Aussage
ist aber sehr nicht ohne Vorsicht zu betrachten, da diese Zahl alle Dokumente, Auftrags-
bekanntmachungen, Bekanntmachungen Gber vergebene Auftrage, Berichtigungen und
noch etliche weitere Dokumentenarten beinhaltet. Somit ist eine Ausschreibung mind.
doppelt vertreten, durch Auftragsbekanntmachung und die Bekanntmachung Uber ver-
gebene Auftrage. Zudem werden Ausschreibungen von Landern, welche nicht zur EU
gehoéren abgebildet. Die eigene Recherche ergibt hingegen fir 2016 ca. 176.000 Aus-
schreibungen innerhalb der EU. Davon hat Deutschland einen Anteil von 17,8% (siehe
Tabelle 8), was einem abgebildeten Beschaffungsvolumen von ca. 75 Mrd. € entspricht
(bezogen auf die kompletten 420 Mrd. €, da der Anteil von Ausschreibungen von Nicht-
EU-Landern nur ca. 5% betragt). Im Vergleich zum deutschen Gesamtbeschaffungsvo-
lumen von ca. 350 Mrd. € entspricht dies gerade einmal etwas mehr als 20% (siehe
Abbildung 15). Somit wirden auf Basis dieser Zahlen 80% des deutschen Beschaffungs-
volumens nicht in der TED-Datenbank abgebildet werden bzw. bei unterstellter Vollstan-
digkeit der Oberschwelle folglich unterhalb der Schwellenwerte liegen, was reichlich un-
wahrscheinlich ist. Somit gibt es hier entweder eine Gro3zahl nicht erfasster oberschwel-
liger Ausschreibungen oder das angegebene Beschaffungsvolumen ist fehlerhaft, was
wohl die wahrscheinlichere Erklarung ist. Nicht jede Bekanntmachung Uber vergebene
Auftrage enthalt die Angabe Uber das letztendliche Beschaffungsvolumen (auf Basis ei-
ner willkirlichen Stichprobe enthielten nur 15 von 50 Bekanntmachungen Uber verge-
bene Auftrage das ,endgiiltige Beschaffungsvolumen®). Somit sollte das letztendlich
Uber die TED-Datenbank abgewickelte Beschaffungsvolumen weitaus héher liegen
musste, auf Basis der Stichprobe bis zu viermal héher.

o Ausflllfehler der Einsteller: Eine groBe Fehlerquelle bei der Erstellung der Datenbasis
ist die Eingabe der Ausschreibungsdaten durch die beschaffende Stelle. Dieser Arbeits-
schritt 1asst leider erheblichen Spielraum fur unterschiedliche bzw. falsche Interpretatio-
nen und Eingabefehlern. Leider lasst sich diese Problematik nicht weiter analysieren
bzw. verifizieren, sodass diese Limitation akzeptiert werden muss.

7 Vgl. Hauptseite der TED-Datenbank: http:/ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017)
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e Analyse von Auftragsbekanntmachungen: Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank
wurden ausschlieBlich Auftragsbekanntmachungen analysiert. Es wurde nicht analysiert
ob die Auftrage auch tatsachlich vergeben wurden, da die Bekanntmachungen Uber ver-
gebene Auftrage zwar auch veréffentlicht werden mussen, allerdings weitaus weniger
Informationen zu den Verfahrenscharakteristika enthalten. Wie in Abbildung 11 darge-
stellt ergibt sich hinsichtlich dieser Thematik eine Differenz von ca. 10%. Somit bilden
die Ergebnisse lediglich die aktuelle Ausschreibungspraxis detailliert ab. Grundsatzlich
sollte fur die letztendliche Auftragsvergabe das grofBe Bild aber etwa gleich sein.

e Anderung der Standard-Formulare im Jahr 2014: Durch die Neufassung der Richtlinie
Uber o6ffentliche Auftragsvergabe im Jahr 2014 (2014/24/EU) haben sich im Vergleich
zur alten Richtlinie (2004/18/EG) die Standard-Formulare und damit teilweise auch die
Eingabe-/Auswahlmdglichkeiten sowie die Positionierung der relevanten Informationen
geéandert. Dies ist eine potenzielle Quelle fir Eingabefehler beim Einstellen und bringt
einige Schwierigkeiten bei der Analyse mit sich. Deshalb wurde flr jede Analyse inner-
halb der Spezifikationstabelle diese Problematik adressiert und die entsprechenden ana-
lysierten Datenfelder spezifiziert. Anhang 1 und 2 zeigen die beiden Standard-Formu-
lare.

o Statistik-Modus der TED-Datenbank: Der Statistik-Modus der TED-Datenbank unterliegt,
wie schon in Kapitel 1.5.2 beschrieben, Limitationen hinsichtlich der Ausgabemdglich-
keiten. Deswegen mussten Analysen in kleine Analyseschritte aufgeteilt werden, was
grundsatzlich eine Quelle fiir Ubertragungsfehler sein kann.

¢ Nur Analyse ausgewahlter Werkzeuge der innovativen Offentlichen Beschaffung még-
lich: Da die TED-Datenbank nicht alle Werkzeuge der innovativen 6ffentlichen Beschaf-
fung dokumentiert, ist es grundsatzlich schwierig eine valide Aussage fur den aktuellen
Stand des Gesamtkonzepts der innovativen 6ffentlichen Beschaffung zu treffen. Die aus-
gewerteten Verfahrenscharakteristika sind allerdings ein gutes Indiz fir den Implemen-
tierungsstand des Gesamtkonzepts und stellen bis heute die einzige valide und verflig-
bare Moglichkeit der datenbankbasierten Messung von Aspekten der der innovativen
6ffentlichen Beschaffung dar.

e Vergleich mit der EU Gesamt und / oder anderen ausgewahlten EU-Landern: Da bspw.
die Anwendung der losweisen Vergabe oder die Zulassung von Nebenangeboten nicht
Uber den Statistik-Modus der TED-Datenbank durchgeflihrt werden konnten, mussten
diese lber die aufwandige ,abhéngige Schlagwortanalyse” durchgefiihrt werden. In die-
sem Zusammenhang muss in der jeweiligen Landessprache gesucht werden, sodass fir
das Benchmarking ein pragmatisches Vorgehen gewahlt wurde und lediglich Osterreich
(Deutsch) und UK (Englisch) fiir den Landervergleich herangezogen wurden.

Trotz der beschriebenen Limitation stellt die TED-Datenbank die einzige europaweite und in
Bezug auf die deutsche Vergabelandschaft wohl auch vollumfanglichste Datenbasis dar, da
zumindest der Oberschwellenberiech vermeintlich vollumfanglich erfasst ist.
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1.3.2 Untersuchungsdesign und Vorgehen

Das im Zuge der vorliegenden Studie genutzte Untersuchungsdesign lasst sich auf Basis des
wissenschaftlichen Methodenkanons wie folgt abgrenzen:'®

Wissenschaftstheore-
tischer Ansatz der
Studie

Quantitativ

Qualitativ

Mixed-Methods

Datengrundlage

Primaranalyse

Sekundaranalyse

Metaanalyse

Erkenntnisinteresse

Explorative Studie

Explanative Studie

Deskriptive Studie

Bildung und Behand-
lung von Untersu-

Experimentelle Stu-
die / randomisierte

Quasi-experimentelle
Studie / nicht-rando-

Nicht-experimentelle
Studie

chungsgruppen Studie misierte Studie
Untersuchungsort Laborstudie Feldstudie
Messwiederholung mit ohne

Population Vollerhebung Stichprobenstudie Einzelfallstudie

Tabelle 3: Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie

1.

Wissenschaftstheoretischer Ansatz der Studie: Im quantitativen Forschungsansatz
werden theoretisch abgeleitete Forschungshypothesen an vielen Untersuchungsein-
heiten mit strukturierten Datenerhebungsmethoden untersucht. Ziel ist meist die Theo-
rieprifung. Die erhobenen quantitativen (numerischen) Daten werden statistisch aus-
gewertet.'®

Im Zuge der folgenden Analyse lautet Ubergeordnete Forschungshypothese:

Die I0B ist von der Politikebene als Ziel der 6ffentlichen Beschaffung ausgegeben
worden, auf Praxis-Ebene herrscht allerdings ein Implementierungsdefizit der Werk-
zeuge der I0B.

Datengrundlage: Die folgende Analyse ist der Sekundardatenanalyse zuzuordnen
sprich der Auswertung vorhandener und nicht selbst generierter Datensatze (Nutzung
der Daten der TED-Datenbank), um diese mit Hilfe neuer Auswertemethoden und /
oder hinsichtlich neuer Fragestellungen (im vorliegenden Fall der Anwendung von
Werkzeugen der IOB) zu analysieren.2

'8 Vgl. Doring N./Bortz J. (2016), S. 183
19 Vgl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 184f
20 Vgl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 191
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3. Erkenntnisinteresse: Die vorliegende Untersuchung ist der deskriptiven Studie zuzu-
ordnen. Sie dient der Feststellung der Verbreitung von Merkmalen und Effekten in gro-
Ben Grundgesamtheiten, bspw. der Bevélkerung eines Landes oder im vorliegenden
Fall der offentlichen Beschaffungslandschaft.?!

4. Bildung und Behandlung von Untersuchungsgruppen: Eine nicht-experimentelle Studie
greift auf vorgefundene Gruppen (in diesem Fall der TED-Datenbank) zurlick (keine
Randomisierung) und betrachtet deren vorgefundene Unterschiede (keine experimen-
telle Variation der unabhéngigen Variable/n, sondern vorgefundene Variation).

Da die in der TED-Datenbank vorliegende Gesamtheit an Datenséatzen nicht randomi-
siert und spezialisiert auf die vorliegende Fragestellung zusammengestellt wurde, son-
dern vielmehr eine vorgegebene Gruppe (Alle Vergaben oberhalb der EU-Schwellen-
werte + einige Vergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte) hinsichtlich fixer (nicht
selbst hergeleiteter) Variablen verglichen wird, ist die vorliegende Studie als eine nicht-
experimentelle Studie einzuordnen. Es ist somit kein 100% reprasentativer Ausschnitt
aus der Grundgesamtheit aller Vergaben in Deutschland bzw. der EU mdéglich, aller-
dings annahernd.

Dieses Untersuchungsdesign ist zur Prifung von Kausalhypothesen nur sehr bedingt
geeignet, aus forschungsékonomischen sowie forschungsethischen Griinden aber bei
manchen Forschungsthemen die einzige Option (wie im vorliegenden Fall und in Kapi-
tel .1.3.1 a) dargelegt).?

5. Untersuchungsort: Die vorliegende Studie ist der Feldstudie zuzuordnen. Sie findet im
natirlichen Umfeld statt, so dass die Untersuchungsbedingungen den Alltagsbedin-
gungen ahneln und auf diese méglichst gut tGbertragbar sind. Dies bringt allerdings eine
verminderte Kontrolle von Stérvariablen mit sich (siehe Kapitel 1.3.1 c)), was die kau-
sale Interpretierbarkeit der Befunde erschwert.

6. Messwiederholung: Im Zuge der vorliegenden Analyse werden bei Mdglichkeit mehrere
Jahre bzw. Messwiederholungen betrachtet und ist folglich der Langsschnittstudie zu-
zuordnen. Bei einer Langsschnittstudie bzw. Panelstudie wird eine relativ gut abge-
grenzte Stichprobe (Panel) Gber l&ngere Zeit hinweg wiederholt untersucht (bspw. pro
Jahr). So kénnen individuelle Veranderungen Uber langere Zeit festgehalten und Ent-
wicklungen beobachtet werden. Grundsatzlich eignet sich die TED-Datenbank auch
zur Weiterfihrung bzw. Fortschreibung der vorliegenden Analyse Uber die folgenden
Jahre. 2

7. Population: Die Zielpopulation (Grundgesamtheit bzw. Gesamtmenge aller Untersu-
chungseinheiten) ergibt sich grundsatzlich aus dem jeweiligen Forschungsinteresse ei-
ner Studie (alle Auftragsbekanntmachungen eines Jahres). Aus dieser kdnnen dann
Stichproben ermittelt werden oder die Grundgesamtheit voll erfasst werden. Im vorlie-
genden Fall liegt folglich eine Vollerhebung vor, da durch die TED-Datenbank alle Auf-
tragsbekanntmachungen eines Jahres Uber den EU-Schwellenwerten in Deutschland

21 Vgl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 192
22 \/gl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 201ff
2 Vgl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 210
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erfasst werden. Eine Hochrechnung der Analyseergebnisse auf die Grundgesamtheit,
mit Hilfe von probabilistischen Verfahren, wie bei der Stichprobenerhebung, ist folglich
nicht erforderlich.?*

Die Analyse der Vergabedokumente (vornehmlich Auftragsbekanntmachungen) erfolgt mit
Hilfe einer quantitativen Dokumentenanalyse, worunter man nach Doring / Bortz (2016) ganz
allgemein die ,zielgerichtete, systematische und regelgeleitete Sammlung und Archivierung
von vorgefundenen textuellen Dokumenten®. Im Vergleich zur qualitativen Inhaltsanalyse er-
folgt somit eine Quantifizierung von Variablen/Parametern der verschiedenen Dokumente
bzw. Datensatze um daraus letztlich statistisch interpretierbare Messwerte zu generieren.
Mittel hierfur ist die quantitative Inhaltanalyse, welche unter Zuhilfenahme eines vollstandar-
disierten Kategoriesystems die vorliegenden Daten kodiert.?> Der Aufbau bzw. die Auswahl-
moglichkeiten der Auftragsbekanntmachungen, und damit das dahinterliegende Kategorie-
system, ist durch die in Anhang 1 und 2 ersichtlichen Formular-Vordriicke zum Grofteil vor-
gegeben. Das Ordnungsschema (bspw. Il. 1.5)) stellt hierbei die jeweiligen Kategorien dar,
die darunter stehenden Auswahimdglichkeiten deren Auspragungen.

Die vorliegende Studie orientiert sich somit stark an dem von Déring N. / Bortz J. (2016)
beschriebenen grundsétzlichen Vorgehen einer quantitativen Inhaltsanalyse, welches in der
Folge in Bezug auf die vorliegende Studie kurz beschrieben bzw. auf das entsprechende
Kapitel mit deren Bearbeitung verwiesen wird:

1. Formulierung der Forschungsfragen bzw. Forschungshypothesen: Die der Studie zu-
grundeliegenden Problem- und Zielstellungen sind in Kapitel 1.1 definiert.

2. Untersuchungsplanung: Das Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie wird in Ka-
pitel 1.5.1 detailliert dargestellt.

3. Populationsdefinition und Stichprobenziehung: Die Populationsdefinition sowie die Be-
schreibung der Stichprobe werden in Kapitel 2 durchgeftihrt. Aufgrund der Vollerhe-
bung der Datendurch die TED-Datenbank ist keine Stichprobenziehung notwendig.

4. Archivierung und Aufbereitung des Untersuchungsmaterials: Die Datengewinnung
bzw. die Darstellungsform der Ergebnisse wird in 1.5.2 beschrieben.

( 5. Deduktiver Entwurf des Kategoriensystems sowie des Codebuches \

6. Induktive Uberarbeitung des Kategoriensystems sowie des Codebuches

7. Pretest und Revision des Kategoriensystems sowie des Codebuches

8. Kodiererschulung

9. Reliabilitdtsanalyse und Finalisierung des Kategoriensystems sowie des Codebuches

\ 10. Datenerhebung durch Kodierung der gesamten Stichprobe /

24 \/gl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 214ff
25 \/gl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 552f
26 Vgl. Déring N./Bortz J. (2016), S. 554
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Die dargestellten Schritte 5 bis 10 sind im vorliegenden Fall nicht notwendig, da die TED-
Datenbank mit den Formular-Vordrucken schon einen sehr hohen Standardisierungsgrad
aufweist (siehe Anhang 1 und 2). Es kénnen bzgl. der Auftragsbekanntmachungen nur die in
Anhang 1 und 2 beschrieben Auswahlen entsprechend der Standard-Formulare getétigt wer-
den. Der Entwurf eines detaillierten Kategoriesystems ist folglich nicht notwendig. Aus die-
sem Standardformular werden aber ebenfalls nur Teile betrachtet, welche fiir den jeweils
vorliegenden Fall in der Abbildungsbeschreibung formuliert sind. Durch Schritt 4 ist somit die
Analysegrundlage fir den folgenden Schritt gelegt.

11. Statistische Datenanalyse der per Inhaltsanalyse generierten Messwerte: Die Durch-
fihrung und Beschreibung der Analyseergebnisse ist in Kapitel 2 und 3 detalilliert be-
schrieben. Eine interferenzstatistische Analyse findet nicht statt.

12. Interpretation der statistischen Ergebnisse der Inhaltsanalyse: Die Interpretation der
Analyseergebnisse erfolgt in Kapitel 4, indem Limitationen aufgezeigt werden, verblei-
bende bzw. offene Fragen gesammelt und zur Diskussion gestellt werden, sowie
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen allgemein und fir KOINNO im Spe-
ziellen abgeleitet werden.

1.3.3 Vorgehen bei der Datengewinnung liber die TED-Datenbank

Im Zuge der vorliegenden Analyse wurden verschiedene Ansétze zur Datengewinnung an-
gewendet. Dies liegt zum einen an der Einschrankung, dass die Datenbasis der TED-Daten-
bank nicht als komplett auswertbare Excel-Datei vorliegt, aber auch an der Limitation, dass
sich mit dem eingebauten Statistik-Modus der TED-Datenbank nicht alle in den Standard-
Formularen fixierten Variablen (siehe Anhang 1 und 2) auswerten lassen. Somit wurden drei
verschiedene Anséatze zur Datengewinnung verfolgt:

e Variante 1 - TED-Datenbank Statistik-Modus: Die TED-Datenbank verfigt Gber einen
eingebauten Statistik-Modus, der innerhalb gewisser Grenzen einfache summative Ana-
lysen zulasst. Fir groBe Analysen mit bspw. vielen Auspragungen, muss allerdings ein
Umweg genommen werden, da der Statistik-Modus insbesondere gro3e Datenmengen
Uber viele Jahre oder viele Optionsfelder nicht handhaben kann. Somit missen diese
Analysen in mehrere kleinere und handhabbare Analyseschritte aufgeteilt und in Excel
wieder zusammengeflihrt werden. Dabei bleibt das Grundprinzip der Datengewinnung
allerdings das Gleiche, da sich alle in der folgenden Abbildung ersichtlichen Auswahl- /
Analysemdglichkeiten bieten:
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Suche

Cespeicherte Suche verwalten =

Suchbereich Letzte Ausgabe ® Alle aktuellen Bekanntmachungen Archive

Volltext @

Text, 7. B. pipe* bzw. filling station’

Land @ Dokumentart @ Auftrag @

&3] 5] ®
NMummer der Ausgabe @ Dokumentnummer @
Nummer/Jahr, z. B. 123/2009 Nr.-Jahr, z. B. 135336-2005, oder Jahr/5 5-

ABl.-NF., z. B. 2 9

o von bis
Datum der Veroffentlichung - -
Datum, z. B. 13-01-2009
CPV-Code @ NUTS-Code @ Hauptuatigkeit @

&1 [E2] &3]
Datum der Unterlagen @ Frist @ ort @
Datum, z. B. 13-01-2009 Datum, z. B. 13-01-2009 Text, z. B. Nottingham
Verordnung @ Verfahren @ Rechtsgrundlage @

® ® [£2]
Mame des Auftraggebers @ Art des Auftraggebers @ EU-Institutionen @

&3] #H
Text, z. B. Rat
Weniger Filter anzeiger
M In den Expertenmodus wechseln Statistikmodus £ sucHe JIEHE

Abbildung 1: Méglichkeiten der Analyse lber den Statistikmodus der TED-Datenbank

Variante 2 - Schlagwortfeld der TED-Datenbank: Diese Art der Datengewinnung er-
folgt ebenfalls Gber den in der vorherigen Abbildung ersichtlichen Suchmodus der TED-
Datenbank, verwendet aber nicht den Statistik-Modus, sondern die Volltext-Suche, in
der ahnlich einer Websuchmaschine verschiedene Schlagwdérter bzw. Schlagwortkom-
binationen gesucht werden kénnen und summativ festgehalten werden kann.

Variante 3 - Abhdngige Schlagwortanalyse: Diese Form der Analyse ist notwendig,
wenn zum einen der zu analysierende Parameter nicht im Suchmodus der TED-Daten-
bank verflgbar ist (bspw. Nebenangebote, losweise Vergabe etc.) und eine Analyse
Uber das Schlagwortfeld der TED-Datenbank keine nutzbaren Ergebnisse liefert, da der
Begriff in allen Ausschreibungen / Standardformularen vorhanden ist. In diesem Fall ist
eine abhangige Schlagwortanalyse notwendig.

Hierbei muss in mehreren Prozessschritten festgelegt werden, welche Bereiche genau
zu durchsuchen sind. Wie in dem untenstehenden Beispiel zu sehen ist, wird in einem
ersten Schritt eine Einschréankung hinsichtlich der Dokumentenart (im Fall der vorliegen-
den Analyse fast ausschlieBlich Auftragsbekanntmachungen) getroffen werden. An-
schlieBend kénnen weitere Filter beztglich LAndern und des Analysezeitraums getroffen
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werden. Der Mehrwert der abhéangigen Schlagwortanalyse ergibt sich nun tber die Még-
lichkeit, weitere Filter hinsichtlich der zu analysierenden Felder in den Ausschreibungen
/ Formatvorlagen vorzunehmen. In diesem Fall wére dies die Einschrankung auf Feld Il
2 10 (in den alten Standard-Formularen bis 2014, sieche Anhang 1; in den neuen Formu-
laren seit 2014, wére es das entsprechende Feld Il 1 9, siehe Anhang 2) sowie des
dahinterstehenden Parameters, in diesem Fall ,Ja“ oder ,Nein®, vorzunehmen. So kann
fir das folgende Beispiel die Anzahl von Auftragsbekanntmachungen mit Zulassung von
Nebenangeboten im Jahr 2013 soll die Vorgehensweise verdeutlichen:

=> 1. Filter: Nur in Auftragsbekanntmachungen suchen.
=> 2. Filter: Nur fir Deutschland suchen.

=> 3. Filter: Nur fir das Jahr 2013 suchen.

=> 4. Filter: Nur in Feld Il 2 10 suchen.

=> 5. Filter: Nur zéhlen wenn ,Ja“ angegeben.

=> Ausgabe: 4.074 Falle

Abbildung 2: Moglichkeiten der Analyse (iber den Statistikmodus der TED-Datenbank

Diese Analyse muss auBBerhalb der TED-Datenbank durchgefiihrt werden und benétigt
verschiedene Programme zur Verfigbarmachung des kompletten Datensatzes und der
letztendlichen abhangigen Analyse.

Um sicherzustellen, dass immer klar ersichtlich ist, was analysiert wurde und welche Art der
Datengewinnung dafir angewendet wurde, steht jedem Kapitel bzw. falls notwendig jeder
Abbildung eine Tabelle zur Prazisierung der jeweiligen Analyseparameter voran. Diese ist
folgendermalBen aufgebaut:

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroéBe: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt
Merkmalsauspragungen: Bauleistung; Dienstleistung; Lieferung
Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus

Tabelle 4: Beschreibung der Analyseparameter

Die AnalysegrdBe beschreibt, die Dokumentenart der TED-Datenbank welche in die Analyse
einflieBt und damit die entsprechende Grundgesamtheit (N). Die BezugsgréBe detailliert das
Land/Raum auf den sich die Daten beziehen und im Vergleich zu welcher BezugsgréBe ein
Benchmarking vorgenommen wird. Falls vorhanden werden die unterschiedlichen Merkmals-
auspragungen genannt. Zudem wird der Betrachtungszeitraum abgegrenzt und letztendlich
die jeweilig genutzte Variante der Datengewinnung angefihrt.
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1.4 Innovative 6ffentliche Beschaffung (I0B)
1.4.1 Begriffsdefinition

Der verwendete Begriff der innovativen éffentlichen Beschaffung (IOB) orientiert sich klar an
dem in der Literatur definierten Begriffen der ,nnovativen Beschaffung“ der Europaischen
Kommission (2006)%” und der ,innovationsfreundlichen Beschaffung® nach Uyarra &
Flanagan (2010) und Knutsson & Thomasson (2013).28 Die IOB beinhaltet somit zum einem
den Teilbereich der Beschaffung von innovativen Produkten. Zum anderen ist aber auch die
innovative Ausgestaltung des Beschaffungsprozesses als Ansatzpunkt definiert, welcher sich
durch den Einsatz verschiedener Technologien, Management-Tools und organisatorischer
Anpassungen auszeichnet. Dadurch wird letztendlich der Beschaffungsprozess effizienter
gestaltet und begUnstigt wiederum das Ziel der Beschaffung innovativer Produkte. Beide Teil-
bereiche beeinflussen sich zudem, da zum einen die Beschaffung innovativer Produkte den
innovativen Beschaffungsprozess beginstigt und umgekehrt der innovative Beschaffungs-
prozess die Grundlage fir die Beschaffung innovativer Losungen bildet:

Innovative o6ffentliche

Beschaffung (I0B)

beginstigt

Innovativer
Beschaffungsprozess

Beschaffung von
Innovationen

ist Grundlage

Abbildung 3: Teilbereiche der I0B

Durch die zwei Fokusbereiche der IOB werden letztendlich die folgenden Zielstellungen ver-
folgt, welche sich wiederum in operative und strategische Zielstellungen aufteilen lassen:

e Wirtschaftlichkeit: Bei umfassender Betrachtung der Lebenszykluskosten und Leis-
tungsgréBen kann die Beschaffung innovativer Produkte und Dienstleistungen langfristig
Kosten sparen bzw. den letztendlichen Nutzen erhéhen und dadurch wirtschaftlicher
sein. Es geht darum, das beste Verhaltnis aus Leistung und Kosten sicherzustellen, z.B.
durch niedrigere Kosten fir Energie und Wasserverbrauch, den Verbrauch von Hilfs-
und Betriebsstoffen oder zur Entsorgung der Produkte.

o Effizientere Aufgabenerbringung: Neben der eigentlichen wirtschaftlichen Bedarfsde-
ckung bringen innovative Produkte und Dienstleistungen haufig konkrete Verbesserun-
gen bei den Verwaltungsablaufen sowie einer Erh6hung der Dienstleistungsqualitat mit
sich, die sich bspw.in niedrigeren Nutzungskosten aber auch einer besseren Nutzer-
freundlichkeit bzw. erhdhter Kundenzufriedenheit niederschlagen.

27 Dieser Begriff wird als ,innovative approaches in practice and procedures of procurement which results in innovative con-
tractual arrangements*definiert. Diese sollen dabei helfen, Innovationen zu beschaffen. In diesem Rahmen werden unter an-
derem Tools und Instrumente wie die Lebenszykluskostenrechnung, die Bedarfsbiindelung, Value Engineering, Test- bzw.
Pilotprodukte, die funktionale Leistungsbeschreibung, der Wettbewerbliche Dialog, die Zulassung von Nebenangeboten etc.
angefihrt.

28 Dieser Begriff erweitert das bloBRe Ziel Innovationen zu beschaffen und zu férdern, um eine Prozessperspektive. Der innova-
tionsfreundliche Beschaffungsprozess soll das Angebot fiir zu beschaffende Produkte erhdhen und so die Beschaffung inno-
vativer Produkte begiinstigen. Dies betrifft vor allem die Prozessstufen Bedarfsmanagement und Beschaffungsmarktfor-
schung.
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Neben den genannten operativen Zielen spielen auch strategische bzw. volkswirtschaftliche
Ziele bei der I0B eine wichtige Rolle:

e Erreichung strategisch-politischer Ziele: Die Erreichung umweltpolitischer Ziele, wie
die Energiewende oder die Reduzierung der CO2-Emissionen, lassen sich haufig nur
durch die Beschaffung innovativer Produkte und Dienstleistungen erreichen. Aber auch
hinsichtlich sozialer Zielsetzungen kdnnen Innovationen deutliche Verbesserungen brin-
gen, beispielsweise durch die Sicherung von Arbeitsplatzen.

¢ Innovationsférderung: Die staatliche Nachfrage kann die Innovationstéatigkeit der Wirt-
schaft anregen und neue Technologien unterstitzen. Davon profitieren vor allem kleine
und mittlere Unternehmen (KMU). Es entstehen Referenzprojekte fiir innovative Tech-
nologien im &ffentlichen Bereich, die potenzielle (private) Kunden besichtigen und in ih-
rer Kaufentscheidung positiv beeinflussen kénnen. Damit erhéhen sich die Chancen fir
die Hersteller, die Technologien auch auf anderen Markten zu verkaufen

1.4.2 Implementierungsproblematik bzw. Relevanz der Erfassung des aktuellen Stan-
des der IOB

Trotz des aufgezeigten Mehrwerts der IOB, gibt es einige Indizien, welche eine unzu-
reichende Implementierung der IOB innerhalb der 6ffentlichen Beschaffungspraxis in
Deutschland nahelegen.

Eine Studie des Weltwirtschaftsforums (WEF) nimmt bspw. jahrliche eine Bewertung der
Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften vor, wobei unter dem Kriterium der ,Innovation®
bzw. Innovationsfahigkeit auch die IOB als Unterpunkt genannt wird. Wie in Tabelle 5 darge-
stellt, belegt Deutschland dabei gréBtenteils sehr gute und vordere Platze. Im Bereich der
,Offentlichen Beschaffung von Innovationen und Hochtechnologie® liegt Deutschland hinge-
gen vergleichsweise zurlck, auf Platz 16. Im Vergleich zu anderen Landern verfugt Deutsch-
land in diesem Bereich folglich Gber Optimierungspotenzial, was wiederum ein Indiz fir eine
unzureichende Implementierung der IOB ist:

. - w WEF Rankin WEF Rankin
Ergebnisse des ,,Global Competitiveness Reports 2013 9 2014 9

Global Competitiveness Index: 4 4
L Kategorie ,,Innovation“ (gesamt): 4 6

- Kapazitat fir Innovationen 3 4

- Qualitat der wissenschaftlichen Forschungsinstitute 6

-> Investitionen der Unternehmen in F&E 4 5

- F&E-Kooperation der Unternehmen mit Hochschulen

- Offentliche Beschaffung von Innovationen und Hochtechnologie 17 16

- Verflgbarkeit von Wissenschaftlern und Ingenieuren 17 18

- PCT-Patente (Anmeldungen pro 1 Millionen Einwohner) 6 6

Tabelle 5: Offentliche Beschaffung als Indikator beim “Global Competitivenss Index” 2°

2 vgl. WEF (2014); WEF (2015)
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Durch die Richtlinien 2014/23/EU, 2014/24/EU und 2014/25/EU und der Einfihrung der VgV
im Jahr 2016 wurde die Einbeziehung strategischer Ziele bei der Beschaffung zwar umfas-
send gestarkt. So kénnen nun in jeder Phase eines Verfahrens, von der Definition der Leis-
tung Uber die Festlegung von Eignungs- und Zuschlagskriterien bis hin zur Vorgabe von Aus-
fihrungsbedingungen, qualitative, soziale, umweltbezogene (nachhaltige) oder innovative
Aspekte einbezogen werden.*® Die Ergebnisse einiger Umfragen zeigt allerdings, dass diese
Ziele in der deutschen Beschaffungslandschaft noch nicht durchgehend umgesetzt sind, was
insbesondere fiir die Zielstellungen der IOB gilt. So zeigt bspw. die KOINNO-Umfrage zur
Erfassung des aktuellen Standes der IOB in Deutschland aus dem Jahr 2016, dass sich die
strategischen Ziele, genauer soziale und Umwelt-Ziele, die Férderung kleiner und mittelstan-
discher Unternehmen und vor allem die Bereitstellung von innovativen Produkten und die
Innovationsférderung am unteren Ende des Zielkatalogs 6ffentlicher Beschaffungsstellen be-
finden:

(erteilung Anzahl der Antworten Mitewert
Vergaberechtskonformitat 433 :I 5,68
Transparenz des Beschaffungsprozesses | [FEV) 23% 63% 432 [ 545
Objektwirtschaftiichkeit a3 [ 520
Versorgungssicherheit/ Bedarfsdeckung || [ T2 23% 54% [ 431 T 524
Nichtdiskriminierung | [ [5%[ 52 18% 52% 432 5,10
Qualitatssicherung und -steigerung (|| [T 39% 36% [] 428 [ 504
Niedrigster Anschaffungspreis / Kostenreduktion |m 24% 38% 29% | 430 :l 4,82
Prozesswirtschaftiichkeit 25% 32% 25% [laze | 458
Weiterbildung der Mitarbeiter | [ [11% | 25% 33% 24% ] 433 [ ]as8
Férderung kleiner und mittelstandischer Unternehmen | [ | 15% | 24% 32% (EE | 430 I Jas7
Soziale Verantwortung / Sozialstandards 27% 29% 17% 428 |4,30
Okologische Verantwortung / Griine Beschaffung | [6%[ 14% | 33% 30% (E | 430 4,23
I Bereitstellung innovativer Produkte und Lésungen [5%)| 10% 18% 28% 23% 10% 428 :l 3,89
Vorbildfunktion fur andere Sektoren | 1% | 15% [ 24% 4% 14% 9% 430 | ]334
I Innovationsforderung in der Wirtschaft | 10% | 14% | 28% 20% (2R 10% | 431 a2
El véllig unwichtig (1) |:| eher unwichtig (3) - groRtenteils wichtig (5) |:] unbekannt

|:| groRtenteils unwichtig (2) - eher wichtig (4) - sehr wichtig (6)
Abbildung 4: Strategische Ziele im Zielsystem 6ffentlicher Beschaffungsstellen3!

Diese vermeintlich nachrangige Behandlung der strategischen Ziele und insbesondere der
IOB, wird auch durch weitere Umfragen innerhalb der deutschen, aber auch der EU-weiten
Beschaffungslandschaft bestatigt:

30 Deutscher Bundestag (2016), Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Verga-

berechts, S. 68
31 Verfugbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-

fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017)
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Stellt ihre Vergabestelle zusatzlich Anforderungen, hinsichtlich...

Verteilung der Zustimmungswerte Anzahl der Antworten

b) Soziale Aspekte

i 3%

bzw. Sozialstandards e 2 A
[ NEIN

o)innovative Produkte | 25% [ S 20

Quelle: Studie ,Evaluierung des Vergabegesetzes Mecklenburg-Vorpommern (VgG M-V)*, 2014,

Zielgruppe: Offentliche Beschaffer, Mecklenburg-Vorpommemn
Antworten: 162

Welche der folgenden strategischen Ziele werden im Zuge von Beschaffungsvorhaben in der Ausschreibung

explizit angefragt?
Verteilung der Zustimmungswerte Anzahl der Antworten Mittelwert

36% | 41% | 8% | 59 3.4

[ 26% | s9 36

c) Innovative Produkte 41% | 15% 0:% 59 2,6
I

a) Umweltaspekte [

b) Soziale Aspekte

6%
bzw. Sozialstandards .

14%

d) Innovations- bzw.

Wirtschaftsforderung 2

31% |5%J 58
0%

[ nie [ selten [ gelegentlich [] haufig [] immer

Quelle: Studie ,Lebenszykluskosten bzw. -wirtschaftlichkeit in der 6ffentlichen Beschaffung®, 2015

Zielgruppe: Offentliche Beschaffer mit Erfahrung in der Berechnung von Lebenszykluskosten, Deutschlandweit
Antworten: 63

Welche strategischen Ziele beriicksichtigtihre Organisation in ihrer Beschaffungsstrategie?

Verteilung der Zustimmungswerte

b) Soziale Ziele 24% | 543
c) Innovationsziele 12% 276
Keine der genannten 59% 1345

Quelle: Studie ,Policy Goals in Public Procurement (EU)“, Adelphi 2010
Zielgruppe: Offentliche Beschaffer, Europaweit
Antworten: ca. 2200

Abbildung 5: Weitere Umfragen zur Stiitzung einer Implementierungsproblematik der I0B

Folglich I&sst sich anhand der aufgezeigten Implementierungsproblematik der IOB vor allem
die erste Zielstellung der vorgelegten Studie aus Kapitel 1.1 ableiten. Es sollte geprift wer-
den, ob sich die nachrangige Bedeutung der IOB auch in der letztendlichen Umsetzung der
Werkzeuge der I0B (siehe folgendes Kapitel) niederschlagt bzw. sich die abgeleitete Imple-
mentierungsproblematik weiter erhartet.
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1.4.3 Abgeleitete Dimensionen der Analyse
a) Werkzeuge der I0B

Grundsatzlich gibt es eine Vielzahl relevanter Treiber bzw. Hemmnisse einer IOB, welche in
anwendbare Werkzeuge tberfihrt werden kdnnen. Diese Werkzeuge wurden schon im Zuge
einer vorhergehenden Studie detailliert auf Basis der wissenschaftlichen Literatur erfasst
(siehe hierzu ,Konzeption einer innovativen 6ffentlichen Beschaffung*).®2 Die folgende Ta-
belle zeigt den Auszug der wichtigsten Treiber und Barrieren bzw. Werkzeuge, geordnet nach
Anzahl ihrer Nennungen des jeweiligen Hemmnisses / Treibers innerhalb der wissenschaft-
lichen Literatur, wobei nur die griin hinterlegten Aspekte, da als Verfahrenscharakteristika
erfasst, auf Basis der TED-Datenbank allgemein auswertbar sind. Die letzte Spalte spezifi-
ziert in welchem Kapitel der jeweilige Aspekt beschrieben ist:

- O —_
: : ES 2
Hemmnis Treiber B = S
G
G2 | x
Risiko-Aversitat bzw. fehlende Offenheit fir neue klare Bekenntnis zum offenen Umgang 13 )
Lésungen Risiken (Risikomanagement)
Beschaffung anhand des niedrigsten Wirtschaftlichkeit bzw. Lebenszykluskosten

Anschaffungspreises (Wirtschaftlichkeitsverstandnis) als Zuschlagskriterium (MEAT-Kriterium) [ S5 R

fehlendes technisches Wissen Umfangreiches technisches Wissen 8 -

Umfangreichendes (Beschaffungs-)

fehlendes (Beschaffungs-) Marktwissen Markiwissen 8 -
falsche bzw. keine frihzeitige Kommunikation R S )
von eigenen Bedarfen in den Markt friihzeitige Marktkommunikation 6
Komplexer, teurer und zeitraubender ; )
Beschaffungsprozess (besonders bei Innovationen) Versintachung der Beschaffungsprozesse 6
. Zulassung bzw. explizite Anfrage von Neben-
Keine Zulassung von Nebenangebote angeboten 6 3.1.2
I . Frihzeitige Kommunikation zwischen Be-
Fehlende Kommun|kat|on bzw. Informa.tlonsaus- schaffern und Zulieferern sowie interaktives 5 -
tausch zwischen Beschaffer und Zulieferer L
ernen
— Berticksichtigung weiterer Zuschlagskriterien
Beschag“ﬂl%ﬁ:f?j:dsd?:i:éid”gSten im Sinne des besten Kosten-Leistungs-Ver- 5 -
gsp héltnisses
Keine Anwendung von Verhandlungsverfahren, Wett- Anwendung innovationsférderlicher 5 313
bewerblicher Dialog oder Innovationspartnerschaft Vergabeverfahren o
keine Anwendung der losweisen Vergabe losweise Vergabe 5 3.14

32 Verfugbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/konzeption-einer-innovativen-offentlichen-beschaffung-
iob-eine-zusammenfassung (Zugriff am 19.07.2017)
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- Zunehmende Zentralisierung der
Dezentrale Organisation der Beschaffungslandschaft Beschaffungslandschaft 5 3.1.5
fehlende Einkaufskompetenz/-fahigkeiten Umfassende Einkaufserfahrung/-kompetenz 5 -
Keine Mdglichkeit der Vorflihrung innovativer Lésun- | Méglichkeit der Vorfiihrung bzw. Vorab-Tests 5 )
gen beim Bedarfstrager von Prototypen/Produkten
fehlende bzw. unzureichende Anreize an Beschaffer Anreize an Beschaffer durch leistungs- 5 )
(zur Beschaffung innovativer Produkte) orientierte Bezahlung und Erfolgsmessung
keine Anwendung der Bedarfsbiindelung um ein még-| Anwendung der Bedarfsbindelung als Anreiz 5 316
lichst groBes Auftragsvolumen zu generieren fur Investitionen in F&E beim Anbieter o
Insbesondere KMUs werden durch einen groBen Auf-| Vereinfachung der Angebotsabgabe durch 5 31.7
wand zur Angebotsabgabe ausgeschlossen eProcurement-Technologien T
. . . . Explizite Aufforderung zur Angebotsabgabe
el el Forderung oI DY) Fizelliten innovativer Produkte in der Leistungsbe- 5 3.1.8
durch die Einkaufer schreibung

Tabelle 6: Die wichtigsten Hemmnisse bzw. Treiber fiir die 16B

Wie in der Tabelle zu sehen, wird die Lebenszykluskostenrechnung bzw. Lebenszykluskos-
ten als Zuschlagskriterium als einer der wichtigsten Treiber bzw. Werkzeug der IOB bewertet.
Ebenfalls wurde den Lebenszykluskosten im Neuen EU-Vergaberecht (Richtlinie
2014/24/EU) und im Jahr 2016 in Deutschland im Zuge der neuen VgV (§59) prominent ver-
ankert. Da die TED-Datenbank grundsatzlich die Méglichkeit bietet dieses Kriterium im Detail
auszuwerten, wurde dieser Thematik mit Kapitel 3.2 eine tiefergehende Analyse gewidmet.

Im Zuge einer friheren Umfrage durch KOINNO,2® wurden die aus der Literatur identifizierten
Treiber bzw. Werkzeuge der I0OB durch Teilnehmer der Beschaffungspraxis bewertet und
konnten in diesem Zusammenhang gréBtenteils bestatigt werden (siehe Abbildung 6). Ledig-
lich bei drei Treibern wurde eine Bedeutung fir die IOB als fraglich eingeschatzt.

Hinsichtlich der ebenfalls bewerteten Anwendung der jeweiligen IOB Werkzeuge innerhalb
der Praxis der eigenen Vergabe- / Beschaffungsstelle ergaben sich durchaus gréBere Unter-
schiede. Werden bspw. durch das Vergaberecht vorgeschriebene Werkezuge wie die Gleich-
behandlung und dem fairen transparenten Wettbewerb oder auch der losweisen Vergabe um
KMUs einen breiteren Zugang zu ermdglichen, vergleichsweise oft angewendet. So wird ein
GroBteil der Instrumente im Bereich 3 bis 4 bewertet, was einer seltenen bis gelegentlichen
Anwendung entspricht. Ein sowohl von der wissenschaftlichen Literatur, als auch im Zuge
der Umfrage, als sehr wichtige bewertetes Werkzeug ist die klare Zielvorgabe bzw. die For-
mulierung einer Beschaffungsstrategie. Dieses wichtige Instrument, welches auch als Grund-
lage der IOB angesehen wird, ist in der Praxis allerdings leider nur selten in Verwendung:

33 Verfugbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-
fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017)
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Bewertung der Treiber bzw. Werkzeuge der IOB auf Basis der KOINNO-Umfrage 2016

Abbildung 6

Verfuigbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-

offentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017)
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b) Innovative bzw. fiir die IOB geeignete Warengruppen

Im Zuge der Diskussion um die Auswirkungen bzw. Potenziale einer IOB ist vor allem das
maogliche Beschaffungsvolumen welches auf innovative Produkte verfallen kdnnte, sprich der
Innovationsimpuls ein haufig diskutiertes Themengebiet. Dieses wurde im Zuge der
KOINNO-Studien zur ,Erfassung des aktuellen Standes der innovativen o6ffentlichen Be-
schaffung in Deutschland — Darstellung der wichtigsten Ergebnisse“®** und der ,Ermittlung
des innovationsrelevanten Beschaffungsvolumens des 6ffentlichen Sektors als Grundlage
far eine innovative offentliche Beschaffung“®® erhoben und beschrieben. Hierbei wurde u.a.
der Anteil des Beschaffungsvolumens erhoben, welches laut 6éffentlicher Einkaufer auf die
Beschaffung innovativer Produkte verfallen kénnte. Die Ergebnisse sind in der folgenden Ab-
bildung ersichtlich:

Frage 1: Welcher ungefahre Anteil lhres Beschaffungsvolumens aus den letzten Jahren entfiel auf...

Verteilung Anzahl der Antworten Mittelwert

2% [ 5% [COEZNRCINN 20% |21 459 > ca.16%
Von neuen Zulieferern beschaffte Produkte? (6% 12% | 8% 9% 14% m 416 5,03 = ca.18%

Erstmalig beschaffte Produkte? | 8%

Speziell fir ihre Bedirfnisse angepasste Produkte? | 10% * 8% 25% 18% | 420 483 > ca.17%
Marktneuheiten? 26% I 26% | 12% 24% |421 3,68 > ca. 11%
Produkte zur Optimierung der eigenen - = .
Beschaffungsprozesse? A | 25 | H 2 |420 3,03 > ca.8%

[Jo% (1) [C11-5% (2) [C16-10% (3) [ 11-15% (4) I 16-20% (5) M 21-25% (6) M >25%(7) [ unbekannt

Frage 2: Wieviel Prozent des Beschaffungsvolumens ware lhrer Ansicht nach fiir die Beschaffung
innovativer Produkte relevant?
Verteilung Anzahl der Antworten | Mittelwert

Beschaffungsvolumen 29% 28% (S VAR 7% | 290 349 - ca.10%

3%

[ 0% (1) [] 1% bis 5% (2) [ 6% bis 10% (3) [ 11% bis 15% (4) [ 16% bis 20% (5) [l 21% bis 25% (6) [] > 25% (7)

Abbildung 7: Innovationsrelevantes Beschaffungsvolumen auf Basis der KOINNO-Umfrage 2016

In diesem Zusammenhang wurde ein innovationsrelevanter Anteil des eigenen Beschaf-
fungsvolumens pro Teilnehmer zwischen 10 - 25% ermittelt, was bei einem 6ffentlichen Ge-
samtbeschaffungsvolumen von ca. 350 Mrd. € pro Jahr, hochgerechnet ein Volumen von ca.
35 bis 87 Mrd. € pro Jahr ausmachen wirde. Unklar bleibt aber weiterhin, welche Waren-
gruppen hierbei besonders relevant sind. Zusatzlich verbleibt die Fragestellung der Validitat
des in der Umfrage ermittelten Ergebnisses. Beides soll im Rahmen der Analyse der innova-
tionsrelevanten Warengruppen adressiert werden.

Zur Analyse der zuvor beschriebenen Thematik ist grundsatzlich relevant, welchen Waren-
gruppen ein Potenzial fir die IOB zugeschrieben wird bzw. welche als besonders innovativ
angesehen werden. In diesem Zusammenhang gibt es mehrere Studien, welche innovative
Warengruppen beschreiben:

34 Verfugbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-
fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017)

3 Verfugbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/ermittlung-des-innovationsrelevanten-beschaffungsvo-
lumens-des-offentlichen-sektors (Zugriff am 19.07.2017)
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Die Leitmarktinitiative flir Europa definiert die Bereiche der elektronischen Gesundheits-
dienste (eHealth), Schutztextilien, nachhaltiges Bauen, Recycling, biobasierte Produkte
und erneuerbare Energien als besonders innovativ.

Mit der Hightech-Strategie der Bundesregierung (BMBF 2006; 2007) liegt eine weitere
staatliche Studie hinsichtlich innovativer Zukunftsfelder vor, die verschiedene Waren-
gruppen nennt. Insgesamt sind hier zehn Technologiebereiche und sechs Querschnitts-
themen mit besonderem Innovationspotenzial fir Deutschland beschrieben. Fir diese
sind verschiedene Innovationsstrategien formuliert, welche u.a. auch die IOB enthalten
und folgende Bereiche betreffen: Gesundheitsforschung und Medizintechnik, Sicher-
heitstechnologien, Biotechnologie/Pflanzen, Energietechnologien, Umwelttechnologien,
Informations- und Kommunikationstechnologien, Fahrzeug- und Verkehrstechnologien,
Luftfahrttechnologien, Raumfahrttechnologien, Maritime Technologien, Dienstleistun-
gen, Nanotechnologien, Mikrosystemtechnik, optische Technologien, Werkstofftechno-
logien, Produktionstechnologien.

Diese Aufteilung ist fir die Ermittlung wirklich innovativer Warengruppen fir die Beschaffung
selbstverstandlich viel zu generisch, bietet allerdings Anknipfungspunkte flr eine Analyse
Uber die TED-Datenbank.

Eine speziell auf die IOB ausgelegte Umfrage durch Wegweiser (2009) hat die in der folgen-

den Abbildung ersichtlichen Warengruppen hinsichtlich inres Innovationspotenzials bewerten
lassen und bietet schon engere Anknlpfungspunkte fir die vorliegende Untersuchung:

Offentliche Einrichtungen — Potenziale fiir die Beschaffung innovativer Produkte

IT- und Telekommunikation (n=233)

3/% 52% 8% 2%1'
Energie und Umwelt (n=238)
29% 56% 10% 2%3%
Forschung und Entwicklung (n=199)
25% 33% 23% 6% 13%
Facility Management (n=226)
18% 47% 26% 6% 3%
Fahrzeugflotten, Sonder- und Nutzfahrzeuge (n=229)
12% 42% 36% 6% 4%
Infrastruktur, Bau (n=209)
11% 52% 27% 4% 6%
Sicherheit (n=220)
11% 39% 39% 7% 4%
Beratungsleistungen (n=240)
10% 47% 27% 13% 3%
Druck-, Repro-, Versanddienstleistungen (n=246)
10% 39% 39% 10% 2%
Blroverbrauchsmaterialien (n-248)
8% 30% 44% 13% 5%
Buroausstattung, Biromobel (n=249)
6% 37% 42% 12% 3%
Lager, Logistik, Transport (n=219)
A% 27% 46% 17% 6%
sehr hoch hoch eher gering gering kein Potenzial

Abbildung 8: Potenziale fiir die Beschaffung innovativer Produkte3®
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Weiterhin wurde in der Wegweiser-Studie zum ,Monitoring Verwaltungsmodernisierung &
eGovernment Deutschland 2010* auf kommunaler Ebene Warengruppen/Aufgabenbereiche
erhoben, in welchen aus Sicht der Verwaltungen Potenziale fir die Beschaffung von Innova-
tionen liegen:

Offentliche Einrichtungen — Aufgabenfelder mit Potenzialen fiir die Beschaffung von Innovatio-
nen*
(Nennungen ,,sehr hoch” und ,,hoch” kumuliert)

Erziehung, Bildung und Kultur (n=107)
70%

Verkehrsinfrastruktur (n=105)
67%

Energieversorgung (Mineraléle, Wasser, Gas und Strom) (n=109)
64%

OPNV (n=103)

F&E-Forderung, Technologietransfer (n=93)
56%

Fahrzeugflotten (n=107)
52%

Stadtebau und Stadtentwicklung (n=103)
51%

Abwasser- und Abfallbeseitigungs-, Reinigungs- und Umweltschutzdienste (n=105)
51%

Sicherheit (n=105)
47%

Krankenhauswesen (n=93)
Immobilien (n=99)

Altenpflege (n=93)
36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung 9: Aufgabenfelder mit Potenzialen fiir die Beschaffung von Innovationen (Nennungen sehr
hoch und hoch kumuliert®”

In beiden Abbildungen sowie den zuvor genannten Studien werden etliche Warengruppen
beschrieben, Unklarheiten bleiben allerdings. So wird in der Leitmarktinitiative und der High-
tech-Strategie die Medizintechnik als besonders innovativ bzw. als Innovationsfeld beschrie-
ben, in den Umfragen von Wegweiser fehlt dieser Bereich einerseits komplett (Abbildung 8)
und andererseits wird das Potenzial des Krankenhauswesens in Abbildung 9 sehr gering
eingeschatzt. Weitere Ungereimtheiten ergeben sich auch in anderen Bereichen, bspw. be-
schreibt die Hightech-Strategie Dienstleistungen als Innovationsfeld, was aber definitiv zu
breit gefasst ist, da nicht jede Dienstleistung ein groBes Innovationspotenzial bietet.

Aus diesem Grund soll auf Basis der vorliegenden Studien und der Méglichkeiten der Analyse
von Warengruppen Uber die CPV-Codes der TED-Datenbank, eine eigene Analyse hinsicht-
lich innovativer Warengruppen erfolgen, welche wesentlich engere Anwendungsfelder for-
muliert. Hierbei ist auch das generelle Verstandnis einer Innovation heranzuziehen. So wer-
den als Innovation nicht nur Produkte, Dienstleistung und Prozesses als Innovation angese-
hen, welche komplett neu fir die Welt sind (radikal), sondern auch solche welche neu fir die

37 Wegweiser (2010),
29



jeweilige Organisation oder den Markt sind bzw. einem bestimmten Grad der Anpassung fir
die eigene Organisation bzw. den spezifischen Anwendungsfall bedirfen (inkrementell).
Die minimale Bedingung an eine Innovation ist somit die Neuheit fir die eigene Organisation.
So kann ein Produkt/Dienstleitung, ein Prozess, eine Marketing- oder Organisationsmethode
bspw. schon von anderen Marktteilnehmern angewandt werden, fir die eigene Organisation
noch neu sein und damit einhergehend Einspar- oder Verbesserungspotenziale mit sich brin-
gen. Im Sinne einer Innovation kann die Bezeichnung ,Markt” folglich einerseits als die ei-
gene Organisation und ihre Wettbewerber definiert sein, andererseits aber auch eine geo-
graphische Region oder eine Produktklasse betreffen und hangt somit von der firmeneigenen
Definition ihres eigenen Marktes ab. Um neu fir die Welt zu sein muss die Innovation erst-
mals flr alle Méarkte und Industrien, national sowie international in der eigenen Organisation
eingefiihrt werden.®®

38 vgl. Vahs/Brem (2012), S.67 und Hauschildt (2003), S. 16
3% OECD (2005)
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2 Charakterisierung des

meinen Vergabepraxis

Datensatzes bzw. Darstellung der allge-

Nr.

Analyse

Analysegriinde

Kapitel

Entwicklung der Auftragsbekannt-
machungen insgesamt

Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis und
Trends

Prazisierung des zugrundeliegenden Datensatzes /
Samples

Einordnung der Entwicklungen der Analysen unter
Kapitel 3 in die Gesamtentwicklung der Auftragsbe-
kanntmachungen

2.1

Entwicklung der Bezuschlagungs-
rate 6ffentlicher Ausschreibungen

Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis

Prazisierung des zugrundeliegenden Datensatzes /
Samples

2.2

Verteilung der Auftragsbekannt-
machungen Uber die Bundeslan-
der

Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis

Prazisierung des zugrundeliegenden Datensatzes /
Samples

Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale
Nutzung des Werkzeuges in den Bundesléndern
analysiert und daraufhin Empfehlungen / Riick-
schliisse beschrieben werden.

2.3

Verteilung und Entwicklung der
Auftragsbekanntmachungen tber
verschiedenen Verwaltungsberei-
che

Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis

Prazisierung des zugrundeliegenden Datensatzes /
Samples

Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale
Nutzung des Werkzeuges in den Verwaltungsberei-
chen analysiert und daraufhin Empfehlungen /
Rickschliisse beschrieben werden.

2.4

Verteilung und Entwicklung der
Auftragsbekanntmachungen pro
Hauptaktivitat

Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis

Prazisierung des zugrundeliegenden Datensatzes /
Samples

2.5

Verteilung und Entwicklung der
Auftragsbekanntmachungen pro
Beschaffungs-bereich

Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis

Prazisierung des zugrundeliegenden Datensatzes /
Samples

Beschreibung der Nutzung des wirtschaftlichsten
Angebots in den Beschaffungsbereichen in Kapitel
3.1.1.

Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale
Nutzung des Werkzeuges in den Beschaffungsbe-
reichen analysiert und daraufhin Empfehlungen /
Rickschliisse beschrieben werden.

2.6

Verteilung der Auftragsbekannt-
machungen nach Produktart
(CPV-Code)

Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis

Prazisierung des zugrundeliegenden Datensatzes /
Samples

Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale
Nutzung des Werkzeuges in den verschiedenen
Warengruppen / CPV-Bereichen analysiert darauf-
hin Empfehlungen / Riickschlisse beschrieben wer-
den.

2.7

Tabelle 7: Darstellung der Analysegriinde der Analysen unter Kapitel 2
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2.1

Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen insgesamt

Anal

ysegréBe (N):

Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe:

Deutschland und EU gesamt

Merkmalsauspragungen: -

Betrachtungszeitraum:

2013 - 2016

Date

ngewinnung:

TED-Datenbank Statistik-Modus

180.000

175.000

30.000

25.000

20.000 A

15.000 A

10.000 -

5.000 A

{( +2%

N

0%

=

AL}

-
1

2013

[ ] Deutschland
Bl EU Gesamt

S~

I

~14,6%

25.236

2014

Abbildung 10: Entwicklung der Auftragsbkm. (D + EU)

~16,3%

28.701

2015

31.249

2016

Im Jahr 2016 wurden insgesamt 31.249 Auftragsbekanntmachungen deutscher Vergabestel-
len Uber die TED-Datenbank publiziert. Dies entspricht ca. 18% aller Auftragsbekanntma-
chungen der gesamten EU und macht Deutschland zum zweitgréBten Beschaffer der EU
nach Frankreich mit knapp 40.000 Auftragsbekanntmachungen (gemessen an der Anzahl
Oberschwellenvergaben, nicht dem Gesamtvolumen 6ffentlicher Beschaffungen), vor Polen
und dem Vereinigten Koénigreich (UK). Hinsichtlich der Entwicklung seit dem Jahr 2013 be-
deutet dies ein Plus deutscher Ausschreibungen von ca. 30%. Im selben Zeitraum stieg die
Gesamtzahl der Auftragsbekanntmachungen der EU allerdings nur um knapp 2%, wodurch
der deutsche Anteil seit 2013 kontinuierlich ansteigt und nun um 4% héher liegt. Eine Uber-
sicht findet sich in der folgenden Tabelle:

1. | Frankreich 39.829 (22,6%) | 6. | ltalien 8.388 (4,8%)
2. | Deutschland 31.249 (17,8%) | 7. | Schweden 7.412 (4,2%)
3. | Polen 18.221 (10,4%) | 8. | Belgien 5.718 (3,3%)
4. | Vereinigtes Kdnigreich (UK) 11.571 (6,6%) | 9. | Niederlande 4.660 (2,6%)
5. | Spanien 10.678 (6,1%) | 10. | Norwegen 4.426 (2,5%)

Tabelle 8: Top10 der EU-Léander nach Anzahl Auftragsbkm. pro Jahr (2016)
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2.2 Entwicklung der Bezuschlagungsrate 6ffentlicher Ausschreibungen
AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen; Anzahl der Bekanntmachun-
gen Uber vergebene Auftrage
BezugsgroBe: Deutschland und EU gesamt
Merkmalsauspragungen: - - -
Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016
Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus

180.000 -
175.000 A
170.000 A
165.000 A
160.000 A

30.000’-
25.000 A
20.000 A
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5.000 A

—
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C.9%

©
©
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7o)
~
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172.148
171.914

2013 2014 2015 2016
[] b - Auftragsbekanntmachungen [ EU - Auftragsbekanntmachungen
- D - Bekanntmachung Uber vergebene Auftrage Gesamt l:' EU - Bekanntmachung uber vergebene Auftrage

Abbildung 11: Verteilung und Entwicklung nicht vergebener Auftriage (D + EU)

Aus der obenstehenden Abbildung wird ersichtlich, dass der Prozentsatz nicht vergebener
oberschwelliger Ausschreibungen in Deutschland von 2013 bis 2015 zwischen 10-15% liegt.
Im Vergleich zur gesamten EU wird klar, dass Deutschland hier deutlich Gber dem EU-Durch-
schnitt liegt, welcher stets unter dem deutschen Wert liegt und in den letzten Jahren von ca.
10% in 2013 auf 3,5% in 2016 splrbar abgenommen hat. Die Bezuschlagungsrate berechnet
sich aus der Anzahl der Bekanntmachungen Uber vergebene Auftrage, im Vergleich zu den
Auftragsbekanntmachungen insgesamt pro Kalenderjahr (Kehrwert des Prozentsatzes der
nicht vergebenen Auftrage). Die Entwicklung dieser Kennzahl ist in der folgenden Abbildung

ersichtlich:
97% -
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Abbildung 12: Entwicklung der Bezuschlagungsrate (D + EU)
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Ein hoher Anteil nicht vergebener Ausschreibungen bzw. einer niedrigen Bezuschlagungs-
rate werden entweder durch Anderungen des eigenen Bedarfes oder durch unpassende bzw.
keine Angebote verursacht. Beides ist ein Indiz fur eine mangelhafte Durchfihrung der Be-
schaffungsprozessphasen der Markterkundung und des Bedarfsmanagements, welche Ubli-
cherweise vor der eigentlichen Ausschreibung und Vergabe durchgeflihrt werden sollten. In
diesen Phasen soll durch eine strategische Herangehensweise eine solche Problematik
grundsétzlich verhindert werden. Die genannten Prozessphasen haben auch einen erhebli-
chen Einfluss auf die IOB und sollten folglich intensiver bzw. liberhaupt durchgefiihrt werden.
In jedem Fall bedeuten nicht vergebene Ausschreibungen eine Verschwendung von Res-
sourcen und Verursachung von nicht notwendigen Prozesskosten, welche wiederum in die
der Vergabe vorgelagerten Prozessphasen flieBen kédnnen und so auch IOB vorantreiben.
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2.3 Verteilung der Auftragsbekanntmachungen tber die Bundeslander

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Bundeslander (NUTS-Codes)
Merkmalsauspragungen: - --
Betrachtungszeitraum: 2016
Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus
BY 7.313
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HB 0,7% 209

Sonstige [{0,2% 54

Abbildung 13: Verteilung der Auftragsbkm. liber die deutschen Bundesldander (2016)

Die Analyse der Verteilung der Anzahl an Auftragsbekanntmachungen Uber die deutschen
Bundeslander im Jahr 2016 birgt keine groBen Uberraschungen. Die drei bevélkerungs-
reichsten Bundeslander Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wrttemberg vereinen al-
leine knapp 50% der Gesamtzahl der deutschen Auftragsbekanntmachungen auf sich. Aller-
dings Iasst sich in einer weitergehenden Analyse feststellen (siehe Tabelle 9), dass das Be-
schaffungsvolumen der Bundeslénder nicht zwangslaufig direkt mit der Bevolkerungszahl
korrelieren muss. Es ist ersichtlich, dass vor allem Bayern weitaus mehr beschafft, als es der
Anteil an der Gesamtbevdlkerung suggerieren wirde. Auf der anderen Seite beschafft bspw.
Nordrhein-Westfalen weitaus weniger, als der Anteil an der Gesamtbevélkerung Deutsch-
lands versprechen wirde. Vielmehr spielen im 6&ffentlichen Beschaffungsbereich wohl noch
andere Faktoren, wie bspw. die Verschuldung der einzelnen Bundeslander und deren Wirt-
schaftskraft, eine Rolle zur Erklarung der Anzahl an Ausschreibungen pro Bundesland.
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Bundesland Bevélkerung | % Gesamtbev. | % Beschaffung Differenz
Bayern 12.843.514 15,6% 24,30% +8,67%
Sachsen 4.084.851 5,0% 6,10% +1,13%
Berlin 3.520.031 4,3% 5,30% +1,02%
Hamburg 1.787.408 2,2% 2,90% +0,72%
Brandenburg 2.484.826 3,0% 3,30% +0,28%
Mecklenburg-Vorpommern 1.612.362 2,0% 2,10% +0,14%
Hessen 6.176.172 7,5% 7,60% +0,08%
Sachsen-Anhalt 2.245.470 2,7% 2,80% +0,07%
Bremen 671.489 0,8% 0,70% -0,12%
Saarland 995.597 1,2% 0,90% -0,31%
Schleswig-Holstein 2.858.714 3,5% 2,90% -0,58%
Thiringen 2.170.714 2,6% 2,00% -0,64%
Rheinland-Pfalz 4.052.803 4,9% 4,00% -0,93%
Baden-Wiirttemberg 10.879.618 13,2% 11,80% -1,44%
Niedersachsen 7.926.599 9,6% 6,90% -2,75%
Nordrhein-Westfalen 17.865.516 21,7% 16,20% -5,54%
Deutschland 82.175.684

Tabelle 9: Analyse Bevélkerungsanzahl zu Beschaffungen der Bundeslander*®

40 Vg|. Statistisches Bundesamt (2017)

36



2.4

Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen uber ver-
schiedenen Verwaltungsbereiche

AnalysegroBe (N):

Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe:

Deutschland

Merkmalsauspragungen:

Kérperschaften; Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts; Ministerium
oder sonstige zentral- oder bundesstaatliche Behdrde; Versorgungs-
unternehmen; Agentur/Amt auf regionaler oder lokaler Ebene; Agen-
tur/Amt auf zentral oder bundesstaatlicher Ebene; Européische Insti-
tution/Agentur oder internationale Organisation

Betrachtungszeitraum:

2013 - 2016

Datengewinnung:

TED-Datenbank Statistik-Modus

2013

2014

2015

2016

0,5% E@ 0,3%
| 20% | 6% | i/ 22% 24 111

43%

44% 19% 6% | ) 22% 25236
44% | 19% | 7% 28.701
44% | 21% | 7% |40 20% 31.249
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oder lokaler Ebene

El Ministerium oder sonstige zentral- - Agentur/Amt auf zentral- oder
oder bundesstaatliche Behérde bundesstaatlicher Ebene

Abbildung 14: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Verwaltungsebene (D)

Die obenstehende Abbildung zeigt die Aufteilung der oberschwelligen Auftragsbekanntma-
chungen in Deutschland Uber die verschiedenen Verwaltungsbereiche. Leider lasst sich auf
Basis dieser Angaben der TED-Datenbank keine vollumféngliche Zuordnung zu den Berei-
chen Bund, Lander, Kommunen, Sozialversicherungen und sonstiger 6ffentliche Auftragge-
ber (inkl. 6ffentlicher Unternehmen & Fonds) innerhalb der deutschen Vergabelandschaft
vornehmen, wie sie bspw. im Zuge einer vorherigen KOINNO-Studie zur Ermittlung des Ge-
samtbeschaffungsvolumens in Deutschland und auch sonst Ublicherweise verwendet wird:
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Ausgaben p.a. in der 6ffentlichen Ausgaben p.a. in der 6ffentlichen
Beschaffung in Mrd. EUR Beschaffung in %
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Abbildung 15: Verteilung des 6ffentlichen Gesamtbeschaffungsvolumens auf die Verwaltungsbereiche*!

Lediglich fur den Bereich des Bundes ist eine einigermaBen zufriedenstellende Zusammen-
fassung bzw. ein Vergleich méglich, indem die Bereiche ,Ministerium oder sonstige zentral-
oder bundesstaatliche Behdrde” sowie ,Agentur/Amt auf zentral- oder bundesstaatlicher
Ebene“ zusammengefihrt werden. Dabei ergeben sich 7,5% aller oberschwelligen Auftrags-
bekanntmachungen im Vergleich zu ca. 9,2% des 6ffentlichen Beschaffungsvolumens, was
beide Werte einigermal3en realistisch erscheinen lasst.

Weiterhin ist anzumerken, dass die von der EU im Zuge der TED-Datenbank gewahlte Auf-
teilung der Verwaltungsebenen nur unzureichend die deutsche Situation wiederspiegelt, da
mitunter oft nicht hinreichend klar ist, in welchen Bereich der jeweilige Auftraggeber sich ein-
ordnen hat. Die EU-Systematik ist somit flir die Abbildung der deutschen Vergabelandschaft
gréBtenteils inkompatibel bzw. zu undifferenziert.

41 Verfugbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/ermittlung-des-innovationsrelevanten-beschaffungsvo-
lumens-des-offentlichen-sektors (Zugriff am 19.07.2017)
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2.5 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Haupt-
aktivitat
AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland

Merkmalsauspragungen:

Allgemeine o6ffentliche Verwaltung; Gesundheit; Wirtschaft und Fi-
nanzen; Bildung; Sozialwesen; Wohnungswesen und kommunale
Einrichtungen; Verteidigung; Umwelt; Offentliche Sicherheit und Ord-
nung; Freizeit, Kultur und Religion; Eisenbahndienste; S-Bahn, U-
Bahn, StraBenbahn-, O-Bus- oder Busdienste; Strom; Flughafenan-
lagen; Erzeugung, Fortleitung und Abgabe von Gas und Warme; Ha-
feneinrichtungen/ Seeschifffahrts- oder BinnenwasserstraBBen; spe-
zifiziert.

Betrachtungszeitraum:

2013 - 2016

Datengewinnung:
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Abbildung 16: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Hauptaktivitat (D)

Hinsichtlich der Hauptaktivitaten (staatlichen Aufgaben) ist ein klares Ubergewicht bei den
Beschaffungen fir die allgemeine 6ffentliche Verwaltung festzustellen. Zusammen mit dem
Bereich der Gesundheit vereinen diese zwei Bereiche ca. 50% aller Auftragsbekanntma-
chungen auf sich. Dahinter verteilen sich die restlichen 50% zum einen auf nicht weiter spe-
zifizierte Aktivitaten und knapp 25% auf die restlichen Aktivitaten wie Bildung, Sozialwesen,
Verteidigung etc. Uber die Jahre gesehen ergeben sich dabei kaum relevante Entwicklungen.
Eine Aufteilung in Bau-, Dienst- und Lieferleistungen ist leider nicht mdglich, diese sind ge-
meinsam in den jeweiligen Ausgabenbldcken pro Hauptaktivitdt zusammengefasst.
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2.6 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Be-
schaffungsbereich

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt
Merkmalsauspragungen: Bauleistung; Dienstleistung; Lieferung
Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016
Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus

Bauleistung Dienstleistung Lieferung
2013 46% = 11.052 29% =6.904 26% =6.155 24111
2014 24% 25.236
2015 24% 28.701
2016 41% = 12.895 36% =11.116 23% =7.238 31.249

Abbildung 17: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Beschaffungsbereich (D)

Bauleistung Dienstleistung Lieferung
2013 37% | 171.605
2014 38% |171.715
2015 38% | 175.555
2016 35% |175.413

Abbildung 18: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Beschaffungsbereich (EU)

Die Verteilung der Auftragsbekanntmachungen Uber die Beschaffungsbereiche liegt in
Deutschland fur das Jahr 2016 bei 41% fir Bauleistungen, 36% fur Dienstleistungen und
23% fur Lieferleistungen. Dabei ist ebenfalls festzustellen, dass vor allem der Bereich der
Dienstleistungen in den letzten vier Jahren erhebliche Zuwéachse verzeichnen konnte, da der
Anteil im Jahr 2013 noch bei knapp 29% lag. Wahrend Bauleistungen und Lieferleistungen
absolut nur um ca. 17% gewachsen sind, werden aktuell 61% mehr Dienstleistungen als
noch 2013 beschafft. Dies verdeutlicht klar die zunehmende Bedeutung von Dienstleistun-
gen, u.a. auch verursacht durch ein erhéhtes Outsourcing von urspriinglich staatlich durch-
gefuhrten Dienstleistungen auf den Privatsektor. Dies bestétigt auch der Vergleich zur EU,
da hier der Anteil der Dienstleistungen schon Uber Jahre konstant bei knapp unter 50% liegt.
Diesen Anteil wird sich Deutschland wohl in den kommenden Jahren weiter anndhern. An-
zumerken ist ebenso, dass der Baubereich in der gesamten EU weniger bedeutend ist als in
Deutschland, wohingegen der Anteil der Lieferleistungen an der Gesamtheit der Auftragsbe-
kanntmachungen mit 35% erheblich héher liegt als in Deutschland.
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2.7 Verteilung der Auftragsbekanntmachungen nach Produktart (CPV-Code)

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland

Merkmalsauspragungen: Lieferungen/Sachguter (CPV 03xxx bis 43xxx),
Bauleistungen (CPV 44xxx bis 45xxx),
Dienstleistungen (CPV 50xxx bis 98xxx),

Betrachtungszeitraum: 2016
Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus
Bauleistung Dienstleistung Sachgiiter

CPV-Code 38,0% ‘ 35,8% 26,2% 36.004

Abbildung 19: Verteilung der Auftragsbkm. auf Basis der CPV-Codes (D) (2016)

Uber die CPV-Codes lasst sich die genaue Warengruppe ermitteln, welche beschafft werden
soll. So kénnen bspw. Anbieter in der TED-Datenbank explizit nach den relevanten Waren-
gruppen filtern, welche sie in ihrem Produktportfolio haben. Ebenso erlauben die CPV-Codes
eine detailliertere Analyse der im vorherigen Kapitel beschriebenen Beschaffungsbereiche.

Insgesamt ergeben sich dabei im Vergleich zum vorherigen Kapitel nur leichte Unterschiede
in der prozentualen Aufteilung der Beschaffungsbereiche, das Gesamtbild bleibt somit be-
stehen. Bauleistungen sind auch in diesem Zusammenhang der dominierende Beschaf-
fungsbereich, obwohl die Sachgdter etwas hdher einzustufen sind. Teilweise kénnen die Ab-
weichungen durch Eingabefehler (siehe Limitationen der TED-Datenbank in Kapitel 1.3.1)
erklart werden.

Weiterhin lasst eine Analyse der dritten Zahlenebene der CPV-Codes weitere relevante Ein-
blicke in die beschafften Warengruppen zu. So teilt sich der Baubereich nur in zwei weitere
Warengruppen auf, Bauarbeiten und Bauhilfsstoffe:

Bauarbeiten | 12.292

Baukonstruktionen und Baustoffe; Bauhilfsprodukte
(elektrische Apparate ausgenommen) :l 1.385

Abbildung 20: Beschaffte Bauleistungen im Detail nach CPV-Code (D) (2016)

Im Bereich der Liefer- und Dienstleistungen gibt es allerdings wesentlich mehr Warengrup-
pen, die sich wiederum in etliche weitere Unterwarengruppen aufspalten. Die dritte Ebene
der CPV-Codes zeigt, dass im Bereich der Dienstleistungen in der Mehrzahl Architektur- und
Ingenieursleistungen sowie Abwasser-, Abfallbeseitigungs-, Reinigungs- und Umweltschutz-
dienste nachgefragt werden. So nimmt bspw. die erstgenannte Gruppe mehr als 10% aller
Auftragsbekanntmachungen ein (siehe Abbildung 21).

Im Bereich der Lieferleistungen werden vorwiegend Transportmittel, medizinische Ausris-
tung, Mébel und Maschinen fur Biro und Industrie beschafft. Insgesamt ist der Bereich der
Lieferleistungen am weitesten aufgefachert und verteilt sich gleichmagiger tber die verschie-
denen Unterwarengruppen, sodass sich hier sehr spezialisierte Bereichen und Nischen er-
geben (siehe Abbildung 22).
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Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions-

10,5% ]3.835

und Ingenieurbiros und Prifstell

Abwasser- und Abfallbeseitigungs-, Reinigungs- und Umweltschutzdienste

6,0% | 2.202

Dienstleistungen fur Unternehmen: Recht, Marketing,
Consulting, Einstellungen, Druck und Sicherheit

IT-Dienste: Beratung, Software-Entwicklung, Internet und Hilfestellung
Transport- und Beférderungsdienstleistungen (auRRer Abfalltransport)
Reparatur- und Wartungsdienste

Allgemeine und berufliche Bildung

Versorgungsunternehmen

Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung,
Verteidigung und Sozialversicherung

Dienstl. in Landwirtschaft, Forstwirtschft, Gartenbau, Aquakultur etc.
Dienstleistungen des Gesundheits- und Sozialwesens

Installation (auRer Software)

Sonstige gemeinschaftliche, soziale und personliche Dienste
Post-und Fernmeldedienste

Forschungs- und Entwicklungsdienste und zugehérige Beratung
Dienstl. des Hotel- und Gaststattengewerbes und des Einzelhandels
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Dienstleistungen in den Bereichen Erholung, Kultur und Sport

Hilfs- und Nebentatigkeiten im Bereich Verkehr; Reiseburodienste
Immobiliendienste

Mit der Gewinnung von Erddl und Erdgas verbundene Dienstleistungen

3,6% 1.333

2,6% 959
1,7% |629

1,7% 611

| 15% |539
| 316 0,9%
| J310 0,8%
| J293 0,8%
| Je88 0,8%
| 245 0,7%
| 242 0,7%
| 241 0,7%
| 228 0,6%
[ F162 0,4%
[ F148 0,4%
[F109 0,3%
[H93 0,3%
165 0,2%

132 0,1%

Abbildung 21: Beschaffte Dienstleistungen im Detail nach CPV-Code (D) (2016)

Transportmittel und Erzeugnisse fiir Verkehrszwecke

Medizinische Ausristungen, Arzneimittel und Kérperpflegeprodukte

Mébel (einschlieRlich Buromébel), Zubehér, Haushaltsgerate
(ausgenommen Beleuchtung) und Reinigungsmittel

Industrielle Maschinen

Maschinen, Material und Zubehér fir Biro und
Computer, auRer Mébeln und Softwarepaketen

Mineraltlerzeugnisse, Brennstoff, Elektrizitat und andere Energiequellen

Rundfunk- und Fernsehgerate, Kommunikations-
und Fernmeldeanlagen und Zubehér

Elektr. Maschinen, Gerate, Ausstattung und Verbrauchsartikel; Beleuchtung

Laborgerate, optische Gerate und Prazisionsgerate (auer Glaser)

Ausriustung fur Sicherheitszwecke, Brandbekampfung,
Polizei und Verteidigung

Drucksachen und zugehdrige Erzeugnisse
Kleidung, FuBbekleidung, Gepackartikel und Zubehor

Chemische Erzeugnisse

Maschinen und Geréate fur Bergbau und
Steinbrecharbeiten, Baumaschinen

Nahrungsmittel, Getranke, Tabak und zugehérige Erzeugnisse

Landwirtschaftliche Erzeugnisse des Pflanzenbaus und der Tierhaltung
sowie Fischerei-, Forst- und zugehérige Erzeugnisse

Bergbau, Basismetalle und zugehérige Erzeugnisse

Musikinstrumente, Sportgerate, Spiele, Spielwaren,
Handwerks- und Kunstbedarf sowie Zubehor

Landwirtschaftsmaschinen
Leder- und Textilerzeugnisse, Plastik- und Gummistoffe

Rohwasser und aufbereitetes Wasser

5,6% | 2.041

3,0% | 1.001

2,3% | 860

2.3% | 829

2,2% |15

1,9% 695

1,7% 640
1,4% 499
0,9% |325
0,5%| 195

0,5%| 183

| 144 0,4%
| 122 0,3%
[ 375 0,.2%
|64 0,2%
[ 356 0,2%
1351 0,1%
[J46 0,1%
131 0,1%

119 0,1%

Abbildung 22: Beschaffte Lieferleistungen/Sachgiiter im Detail nach CPV-Code (D) (2016)
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3 Aktueller Stand der innovativen 6ffentlichen Beschaffung in der
Praxis

Neben der allgemeinen Darstellung des IST-Standes und dem Aufdecken von Entwicklungen
der allgemeinen o6ffentlichen Beschaffungspraxis in Kapitel 2 soll im weiteren Verlauf der
Analyse explizit auf Aspekte der IOB eingegangen werden.

In Kapitel 3.1 wird die Anwendung von Werkzeugen der IOB in der aktuellen Beschaffungs-
praxis analysiert. Dies ist aber leider nicht fir alle Werkzeuge mdglich, da nicht alle als Ver-
fahrenscharakteristika in der TED-Datenbank dokumentiert werden. Eine Ubersicht hierzu
findet sich in Kapitel 1.4.1. Zudem wird Anwendung dieser Werkzeuge der IOB mit anderen
(ausgewahlten) Landern der EU verglichen. Ziel ist hierbei in einer Art Benchmarking die fur
Deutschland ermittelten Werte einordnen zu kénnen und ggbf. Einschatzungen zum aktuel-
len Entwicklungs- bzw. Implementierungsstand der IOB geben zu kénnen.

In Kapitel 3.2 wird das Zuschlagskriterium aufgrund seiner hohen Relevanz fiir die IOB im
Detail analysiert, um dadurch Ruckschlisse zum aktuellen Stand der Anwendung in der
Vergabelandschaft zu bekommen.

In Kapitel 3.3 wird auf Basis der in Kapitel 2.7 vorgenommenen Einteilung der Produktarten
nach CPV-Codes versucht, deren Innovationspotenzial bzw. Relevanz fiir die IOB abzuleiten.
So soll letztendlich abgeschatzt werden, welcher Anteil der Grundgesamtheit aller Auftrags-
bekanntmachungen (iberhaupt relevant fiir die IOB ist.

3.1  Anwendung von Werkzeugen der IOB

3.1.1 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Zuschlagskri-
terium

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt
Merkmalsauspragungen:  Wirtschaftlichstes Angebot; Niedrigster Preis; Sonstige
Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus

Wirtschaftlichstes Angebot Niedrigster Preis  Sonstige

2013 62% — 14.976 ! 24111
2014

2015

2016 49% — 15.219 47% — 14.715 - 31.249
4% — 1.315

Abbildung 23: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D)
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In der wissenschaftlichen Literatur zur IOB wird die Wahl des Zuschlagkriteriums als ein ent-
scheidender, wenn nicht sogar wichtigster Treiber bzw. Barriere der IOB bewertet.*? Dieser
Sachverhalt wurde auch im Zuge einer Umfrage durch Wegweiser (2009, S. 116) bestétigt.
Die Zuschlagskriterien wurden dabei durch die befragten 6ffentlichen Einrichtungen als dritt-
wichtigster Ansatzpunkt, nach der Marktbeobachtung und der Leistungsbeschreibung, zur
Steigerung des Innovationsgrades nachgefragter Produkte bewertet.

Die Entscheidung, ob man lediglich den Anschaffungspreis als Zuschlagskriterium auswabhilt,
oder die komplette Wirtschaftlichkeit der angebotenen Lésung bewertet, ist folglich eine wich-
tige Grundlage bzw. ein Werkzeug fiir die IOB. Dies resultiert aus der Schlussfolgerung, dass
ein innovatives Produkt haufig einen héheren Anschaffungspreis hat, als eine konventionelle
Lésung. Dieser Kostennachteil kann allerdings unter Umstanden ber Einsparungen in der
Nutzung bzw. Uber den kompletten Produktlebenszyklus sowie durch bessere Leistungsgro-
Ben bzw. Nutzen wieder aufgeholt werden. Im Bereich der LeistungsgréBen sind vor allem
nicht direkt monetar bewertbare Bereiche wie Umweltaspekte (bspw. Einsparung von Treib-
hausgasen), soziale Aspekte (bspw. bessere Arbeitsbedingungen/Ergonomie) oder eine bes-
sere Kundenzufriedenheit méglich. Dies lasst sich nicht durch den Anschaffungspreis abbil-
den, wohl aber im Zuge einer Bewertung der Wirtschaftlichkeit, die sich grundsatzlich aus
einem Vergleich von allen Leistungen des Produkts zu den Gesamtkosten (Lebenszyklus-
kosten) zusammensetzt.

Obwohl vergaberechtlich gefordert, wie in der Folge dargestellt, ist auffallig, dass bspw. im
Jahr 2012 mehr als 1/3 aller Auftragsbekanntmachungen unter Nutzung des niedristen An-
schaffungspreises ver6ffentlicht wurden. Noch verwunderlicher ist allerdings der auffallige
Rlckgang der Bezuschlagung auf Basis der Wirtschaftlichkeit seither, von 62% in 2012 auf
49% im Jahr 2016. Dies zeigt, dass trotz der vergaberechtlichen Verankerung sowie der wei-
teren Starkung durch die VgV (2014) und UVgO (2016) das Preiskriterium wieder auf dem
Vormarsch ist. Die vergaberechtliche Forderung wird in der Praxis folglich nur teilweise um-
gesetzt. Bezogen auf die IOB bedeutet dies, dass die deutsche Vergabelandschaft in diesem
Bereich noch erhebliches Verbesserungspotenzial aufweist bzw. zuerst die negative Ent-
wicklung stoppen und entgegenwirken muss. Letztendlich I&sst sich festhalten, dass auf Ba-
sis dieser Analyse knapp 50% der Ausschreibungen der TED-Datenbank in 2016 kaum Po-
tenzial fir die IOB aufweisen, da der Fokus auf den Anschaffungspreis die Beschaffung eines
innovativen Produkts gréBtenteils blockiert.

42 Vgl. Dalpé R. (1994); Edquist C./Zabala-Iturriagagoitia (2012); Gerghiou L. et al (2014); Myoken Y. (2010); Rolfstam M. et al.
(2011); Rothwell R. (1984); Stillesjo S. (1993); Uyarra E. et al (2014); Uyarra E./Flanagan K. (2009); Vecchiato R./Roveda C.
(2014)
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b) Vergaberechtlicher Hintergrund und Grundprinzip der Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung

Der vergaberechtliche Hintergrund der Beschaffung auf Basis des Wirtschaftlichkeit bzw. des
wirtschaftlichsten Angebots wird in GWB §127, der VgV §58 und der neuen UVgO §43 analog
definiert und gefordert:

LDer Zuschlag wird auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt. Grundlage dafiir ist eine Be-
wertung des o6ffentlichen Auftraggebers, ob und inwieweit das Angebot die vorgegebenen
Zuschlagskriterien erfllt. Das wirtschaftlichste Angebot bestimmt sich nach dem besten
Preis-Leistungs-Verhéltnis. Zu dessen Ermittlung kénnen neben dem Preis oder den Kos-
ten auch qualitative, umweltbezogene oder soziale Aspekte berticksichtigt werden.*”

Das dargestellte Grundprinzip der Bezuschlagung auf Basis der Wirtschaftlichkeit bzw. des
wirtschaftlichsten Angebots fuhrt in der Folge zu folgenden Mdéglichkeiten:

Grundprinzip 3. Moglichkeit 4. Moglichkeit
ol e
Leistung 1 Leistung .
(z.B. Kw) » nur Preis
> Preis (z.B. Anschaffungskoten)
Wirtschaftlichkeit | | — - — -
(am Bsp. eines KFZ) 1. Moglichkeit 2. Méglichkeit
Leistun
|, Kosten 1 g -
(z.B. Verbrauch) > nur LZK
LZK (z.B. Anschaffungs- +
(z.B. Gesamt-ver- Nutzungskosten)
brauch wéhrend der
Nutzungsphase)

Abbildung 24: Grundprinzip der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung*

Wichtig ist die Verankerung der Leistungsgré3e als Zahler des Bruches und der Kosten als
Nenner, da die Wirtschaftlichkeit nur dann steigt, wenn die Leistung steigt und/oder die (Le-
benszyklus-) Kosten sinken. Auf Basis dieser Betrachtung ergeben sich nun vier verschie-
dene Mdglichkeiten der Anwendung des wirtschaftlichsten Angebots:

1) Leistungskriterien und Lebenszykluskosten: Bei allen Leistungen, welche beim Nutzer
nicht nur Anschaffungskosten verursachen, sondern bei denen in der Nutzung, Entsor-
gung, Verkauf 0.4. weitere Kosten anfallen, kann bzw. sollte eine Lebenszykluskostenbe-
trachtung zum Einsatz kommen. Neben den Lebenszykluskosten, welche im Detail in Ka-
pitel 3.2 behandelt werden, sind als leistungsbezogene Zuschlagskriterien folgende As-
pekte nach § 58 (2) VgV beispielhaft in Betracht zu ziehen:

e Qualitat,
e technischer Wert,
o Asthetik,
e ZweckmaBigkeit,

e soziale, umweltbezogene, innovative Eigenschaften,

3 Vgl. EBig (2017)
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e Kundendienst und technische Hilfe sowie
e Lieferzeitpunkt und Lieferungs- sowie Ausfihrungsfrist.

2) AusschlieBlich Lebenszykluskosten: Sollten Leistungskriterien keine Rolle spielen oder
sich diese wie im skizzierten Verbrauchsbeispiel oben vollstandig in den Lebenszyklus-
kosten operationalisieren lassen, ist eine Bezuschlagung ausschlieBlich auf Basis der Le-
benszykluskosten ebenfalls mdglich. Die Lebenszykluskostenrechnung dient im Prinzip
dazu, strategische Ziele der 6ffentlichen Beschaffung mit dem Wirtschaftlichkeitsprinzip
zu verbinden. Dadurch ist es méglich ein Produkt, das in der Anschaffung teurer ist, trotz-
dem zu bezuschlagen, wenn es Uber seine Nutzung bspw. einen niedrigeren Energiever-
brauch aufweist. So sollen Aspekte wie Nachhaltigkeit und Innovation ihren Niederschlag
in Vergaben finden kénnen. Tiefergehende Informationen zu Lebenszykluskosten finden
sich in Kapitel 3.2.

3) Leistungskriterien und Preis: Lebenszykluskosten missen nicht immer berlcksichtigt wer-
den. Bei Beschaffungsobjekten, welche bspw. umgehend verbraucht werden und keine
lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer aufweisen, macht eine Lebenszyklusbetrachtung we-
nig Sinn. Entsprechend fallen keine Lebenszykluskosten an bzw. diese beschranken sich
auf die Anschaffungskosten und damit den Preis.

4) AusschlieBlich Preis: Wenn der Leistungsgegenstand darUber hinaus eindeutig beschrie-
ben und von allen Bietern leistungsseitig identisch angeboten wird bzw. angeboten wer-
den kann (bspw. bei DIN- und Normteilen), ist als zweite Mdglichkeit ist unverandert eine
rein preisbasierte Bezuschlagung mdglich (Anschaffungskosten). Folglich kénnte auch
nach Angabe des wirtschaftlichsten Angebots als Zuschlagskriterium in der TED-Daten-
bank, nur der Anschaffungspreis Anwendung finden. Dieser Sachverhalt 1&sst sich aus
der in Abbildung 23 dargestellten Analyse leider nicht weiter differenzieren, sodass ggbf.
noch mehr Auftragsbekanntmachungen als jene mit expliziter Angabe der Bezuschlagung
auf den niedrigsten Anschaffungspreises Uber das alleinige Preiskriterium vergeben wer-
den.

Diese Problemstellung wurde auch schon durch Wegweiser (2009) auf Basis einer Umfrage
aufgezeigt: Der Anschaffungspreis wurde dort in mehr als 50% der Félle als Zuschlagskrite-
rium in Bezug auf das wirtschaftlichste Angebot verwendet. Lebenszykluskosten werden hin-
gegen in gerade einmal knapp 10% der Falle zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit herange-
zogen. Diese Preisorientierung wurde wiederum auch von Seiten der Anbieter bestatigt, die
diesen Sachverhalt ebenfalls als sehr groBe Innovationsbarriere ansehen.*

Anschaffungspreis 54,1%
Qualitat
Lebenszykluskosten

Eigenschaften des Bieters

Termine

Abbildung 25: Kriterien welche in die Bewertung des wirtschaftlichsten Angebots mit einflieBen*’

4 Vgl. Wegweiser (2009), S. 7
4 Vgl. Wegweiser (2009), S. 104
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c¢) Unterschiedliche Anwendung des Wirtschaftlichkeitskriteriums zwischen den Be-
schaffungsbereichen

In der Anwendung des Wirtschaftlichkeitskriteriums gibt es allerdings Unterschiede hinsicht-
lich der Warengruppen bzw. Beschaffungsbereiche. So ist laut Wegweiser (2009, S. 34) und
Ziekow/Siegel (2007, S. 40) vor allem im Baubereich eine klare Preisdominanz zu finden.
Nach Ziekow/Siegl (2007) wurden 99,2% der Bauvergaben von Kommunen in Nordrhein-
Westfalen Uber das Kriterium ,glnstigste Angebote” vergeben. Dies wird auch durch die Ana-
lyse der TED-Datenbank gestltzt. Im Bereich der Dienstleistungen (80-72%) und der Liefer-
leistungen (72-62%) werden Auftrage weitaus haufiger auf Basis der Wirtschaftlichkeit ver-
geben als im Baubereich (46-22%):

Wirtschaftlichstes Angebot Niedrigster Preis Sonstige
2013 53% | 11.035
Bauleistung i
2016 78% [ 12.882
2013 17% . 6.883
Dienstleistung sl w7
2016 21% 8% |11.008
2013 72% 26% | |6.142
2016 62% 33% 5% |7.231

Abbildung 26: Gegeniiberstellung von Zuschlagskriterium und Beschaffungsbereich (D)

d) Vergleich mit der EU Gesamt und ausgewahlten Landern der EU

Wirtschaftlichstes Angebot Niedrigster Preis Sonst&;e

2013

2014

2015

2016

Abbildung 27: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (EU)

Im Vergleich mit der EU wird deutlich, dass Deutschland 2013 noch voll im Durchschnitt der
Verteilung der Zuschlagskriterien lag. Seitdem ist die Verteilung auf EU-Ebene allerdings
etwas angestiegen auf jetzt 66% aller Auftragsbekanntmachungen. Deutschland hat hier im
Vergleich erheblich verloren und liegt nun mit 49% weit unter dem EU-Durchschnitt. Wenn
man dies allerdings weiter aufteilt in die einzelnen EU-Lander, wird klar, dass Deutschland
im Jahr 2016 einen sehr schlechten vorletzten Platz unter den ausgewahlten Landern hin-
sichtlich der Verteilung der Zuschlagskriterien einnimmt. Lediglich in Bulgarien werden mehr
Ausschreibungen auf Basis des niedrigsten Anschaffungspreises vergeben. In den anderen
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EU-Landern lag der Anteil wesentlich héher. So veréffentlicht bspw. Frankreich mit knapp
97% die meisten Ausschreibungen auf Basis der Wirtschaftlichkeit. In Schweden ist die Lage
unklar, da viele Ausschreibungen in den Bereich der sonstigen Zuschlagskriterien fallen. Al-
lerdings werden auch nur insgesamt 13% der Ausschreibungen anhand des niedrigsten An-
schaffungspreises vergeben.

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe: Deutschland, ausgewahlte Lander der EU
Merkmalsauspragungen:  Wirtschaftlichstes Angebot; Niedrigster Preis; Sonstige
Betrachtungszeitraum: 2016

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus
Wirtschaftlichstes Angebot Niedrigster Preis
iy
Frankreich 97% []39.829
Niederlande 85% T 4660
Vereinigtes

85% 12% 11.571

Konigreich

Norwegen 83% / T 4426
Polen 83% RV [18.221
Spanien 76% / 1% 10.678
Osterreich ; 26% [|3.792
ltalien 24% 8.388
Belgien 23% 5.718
Danemark : 25% 2.172

Deutschland 31.249

Bulgarien I 3.651

Schweden 23% | 7.412

Abbildung 28: Verteilung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D + ausgewéahlte EU-Lénder) (2016)

Wenn man nun noch die Entwicklung Gber die letzten vier Jahre mit einbezieht wird sehr
deutlich, dass in Deutschland der gré3te Ruckgang der Ausschreibungen auf Basis des Wirt-
schaftlichkeitsprinzips zu verzeichnen ist. Andere Lander wie Frankreich und die Niederlande
befinden sich hingegen stetig auf einem sehr hohen Niveau, wahrend bspw. Osterreich und
Italien ihren Anteil etwas steigern konnten. Besonders positiv ist Polen zu nennen, welches
seinen Anteil Gber wenige Jahre signifikant steigern konnte. Von vormals knapp 10% im Jahr
2013 auf Uber 80% in den Jahren 2015 und 2016. Dies liegt u.a. an einer Anderung des
polnischen Vergaberechts hinsichtlich der Einbeziehung strategischer Faktoren wie 6kologi-
scher, sozialer und innovativer Aspekte, welches in 2012 beschlossen und ab Mitte 2013
eingefiihrt wurde. Weiterhin wurden mit dem Jahr 2014 weitere Anderungen vollzogen wie
bspw. der Forderung der Bezuschlagung auf das wirtschaftlichste Angebot, wie es auch von
EU-Seite gefordert wird.*®

46 Vgl. Kautsch M. et al. (2015)
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Die Anderungen in Polen dienen somit als gutes Beispiel fiir eine korrekte und strategische
Umsetzung der EU-Richtlinien und fur die positiven Auswirkungen die Uber einen vergleichs-
weise kurzen Zeitraum méglich sind. Uber eine zunehmende Anwendung des Wirtschaftlich-
keitskriteriums wird die Beschaffung von innovativen Produkten wahrscheinlicher und so
auch strategische Ziele in 6kologischer und sozialer Hinsicht geférdert.

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgréBe: Deutschland, ausgewahlte Lander der EU

Merkmalsauspragungen:  Wirtschaftlichstes Angebot; Niedrigster Preis; Sonstige
Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus
100% -omm-mmmmmmmmem oo
R Frankreich
Q0% —----------mmmmmmmmmeeees oo — /Niederlande
4 \ Vereinigtes
Konigreich
B0% - \poren

,Osterreich

600/0 \
50% T == Deutschland

Bulgarien

70%

40%

30%

20%

10% A

00/0 1 T 1
2013 2014 2015 2016

Abbildung 29: Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D + ausgewéhite EU-Lander)
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3.1.2 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Zulassung von Nebenange-
boten

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: AT + UK

Merkmalsauspragungen: Varianten / Alternativangebote sind zulassig? Ja/ Nein (Feld 11 2 10
att);
Varianten / Alternativangebote sind zuléssig? Ja / Nein (Feld Il 1 9

neu
Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016
Datengewinnung: Abhéangige Schlagwortanalyse
Ja Nein Unbestimmt
\

2.619=9% 2%

Abbildung 30: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von Nebenangeboten (D)

Die Zulassung von Nebenangeboten wird in der wissenschaftlichen Literatur zur IOB eben-
falls haufig als Werkzeug zur Férderung der IOB beschrieben.*” Durch dieses Werkzeug soll
sichergestellt werden, dass Anbieter, die eine innovative Leistung entwickelt haben, welche
aber nicht explizit zu der haufig sehr eng formulierten Leistungsbeschreibung passt, trotzdem
das innovativere Produkt mitanbieten kénnen.

Wie in der obigen Abbildung ersichtlich wurde im Jahr 2013 von dieser Méglichkeit in knapp
19% der Auftragsbekanntmachungen noch vergleichsweise haufig Gebrauch gemacht. Seit-
dem ist die Nutzung dieses Werkzeugs stetig gesunken, sodass dieses im Jahr 2016 nur
noch in 9% aller Falle zum Einsatz kommt. Somit bieten nur noch weniger als 10% aller
Ausschreibungen potentiellen Anbietern diese Méglichkeit. In Bezug auf die 10B ist diese
Entwicklung alarmierend und konterkariert eine Beschaffung innovativer Produkte.

Die Wirksamkeit dieses Werkzeugs wurde hingegen schon in mehreren Studien, bspw. einer
Umfrage durch Wegweiser (2009, S.100) bestatigt. So wurden 6ffentliche Einkaufer hinsicht-
lich ihrer Erwartungen befragt, welche Aspekte sie sich von der Zulassung der Nebenange-
bote versprechen, sowie auf die letztendliche Erfahrung welche sie in diesem Zusammen-
hang gemacht haben. Obwohl man sagen kann, dass nicht alle Erwartungen voll bzw. gré3-
tenteils erflllt wurden, so ist doch erkennbar, dass die Zulassung von Nebenangeboten sehr
positive Auswirkungen hinsichtlich innovativerer Produkte, aber auch hinsichtlich anderer As-
pekte wie Kosten, Qualitat, Wettbewerb etc. haben kann:

47 Vgl. Gerghiou L. et al (2014); Yeow J./Edler J. (2012)
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Forderung des Wettbewerbs

Verbesserter Marktiberblick

0,
Kostengiinstiger 98%

51%

87%

Hohere Qualitat 36%

81%

Innovativer
35%

75%

54%

1%
52%

|

0,
Schnellere Umsetzung e 64%
(J

|

I Erwartung
|:| Erwartung erfillt (voll und ganz + gréRtenteils kumuliert)

Abbildung 31: Erwartungen und Erfahrungen bei der Zulassung von Nebenangeboten

Im Detail wurden von Wegweiser (2009) folgende positive Auswirkungen beschrieben:

e Alternative bzw. innovative Herangehensweisen: Aus einer Vielzahl der Nennungen

geht hervor, dass durch die Zulassung von Nebenangeboten alternative und innovative
Lésungsansatze von den Unternehmen entwickelt wurden. Fir die beschaffenden 6f-
fentlichen Einrichtungen wurde mehrfach bestétigt, dass neue Sichtweisen entstanden,
die auch Einfluss auf die weitere Marktbeobachtung hatten. Uberwiegend wird jedoch
konkret darauf hingewiesen, dass durch die Nebenangebote haufiger innovative Pro-
dukte bzw. innovative Alternatividsungen resultierten, die so im Vorhinein noch nicht be-
kannt waren. Ein Grund hierflr ist unter anderem die starkere Einbeziehung des Fach-
wissens der Bieter in den Beschaffungsprozess, wie aus einer Nennung hervorgeht. In
diesem Zusammenhang wird in zwei Fallen auch erwahnt, dass sich durch diese inno-
vativen Lésungen die Kosten reduzieren lieB3en.

Kosten- bzw. Preisreduzierung: Auch ohne einen konkreten Bezug auf einen steigen-
den Innovationsgehalt wurde vermehrt darauf hingewiesen, dass Nebenangebote zu ei-
ner Preisreduktion der beschafften Produkte bzw. Dienstleistungen geflihrt haben. Er-
ganzt wird dies in einigen Nennungen durch eine steigende Produkt- bzw. Dienstleis-
tungsqualitédt. Zusammenfassend beziehen sich die Nennungen in dieser Kategorie ins-
gesamt auf die Steigerung der Wirtschaftlichkeit beztglich des Beschaffungsobjekts.

Verbesserte Marktsichtung durch erhéhte Angebotsvielfalt: In einem etwas gerin-
gerem Ausmal wird bestatigt, dass sich durch die Zulassung von Nebenangeboten po-
sitive Effekte bei der Marktanalyse auf Seiten der Beschaffer durch eine starkere Ange-
botsvielfalt eingestellt haben. Dies hétte auch eine Erweiterung der Marktkenntnis sowie
allgemeiner Erfahrungswerte der Einkaufsverantwortlichen zur Folge.

Neben den positiven Auswirkungen wurden aber auch negative Erfahrungen und Auswirkun-
gen der Zulassung von Nebenangeboten von Wegweiser (2009) beschrieben:

e Vergleichbarkeit und Verfahrensaufwand: Eine wesentliche negative Erfahrung bei

der Zulassung von Nebenangeboten scheint die schwere Vergleichbarkeit der von den
Bietern abgegebenen Nebenangebote zu sein. Die Prifung der Angebote erfordert einen
hohen Zeit- und Arbeitsaufwand, und nicht in jedem Fall kann eine Vergleichbarkeit zwi-
schen den Nebenangeboten, auch in Hinsicht auf das Hauptangebot, hergestellt werden.

51



¢ Nebenangebote entsprechen nicht mehr dem Bedarfsprofil: Ein mdglicher negativer
Aspekt besteht darin, dass die eingereichten Nebenangebote nicht dem zu erflllenden
Bedarfsprofil entsprechen. So wird bspw. das Hauptangebot durch das Nebenangebot
so stark erweitert, dass die Ubersichtlichkeit verloren geht und kein Bezug zur eigentli-
chen Bedarfsanforderung mehr vorhanden ist. Nebenangebote kdnnen demnach, wie in
einigen Fallen bestatigt wird, Qualitdtsreduzierungen zur Folge haben.

¢ Nebenangebote sind unbrauchbar bzw. werden nicht abgegeben: Vereinzelt wird
auch darauf hingewiesen, dass Nebenangebote in der Leistungsbeschreibung zugelas-
sen sind, entsprechende Angebote jedoch nicht von den Bietern eingehen. Bemangelt
wird auch, dass Nebenangebote zum Teil unbrauchbar sind, weil Bieter keine Alterna-
tivibsungen formulieren bzw. bestimmte Mindeststandards nicht einhalten.

¢ Rechtliche Barrieren: Vereinzelt wird ebenfalls auf rechtliche Aspekte verwiesen. An-
gemerkt wird zum einen die Anfechtbarkeit von Nebenangeboten bei Verfahren oberhalb
der EU-Schwellenwerte. Zum anderen wird angemerkt, dass sich die rechtlichen Anfor-
derungen far die Zulassung von Nebenangeboten verscharft haben.

b) Vergleich mit ausgewahiten Landern der EU

Im Zuge des Benchmarkings wird klar, dass Deutschland hinsichtlich der Anwendung von
Nebenangeboten trotz der negativen Entwicklung noch im europaischen Mittelfeld anzusie-
deln ist. In Osterreich findet die Méglichkeit der Zulassung von Nebenangeboten bspw. nur
in 4% der Falle Anwendung und befindet sich auf einem eher niedrigen Niveau. Demgegen-
Uber sind Nebenangebote (Variants) im UK bei knapp 13% aller oberschwelligen Ausschrei-
bungen zulassig, was einem mittleren bis guten Niveau entspricht, da bspw. 2013 noch bei
Uber 21% diese Mdglichkeit beinhalteten. Die Ursache fur diese Entwicklung bleibt aber un-
klar, l&sst sich aber aufgrund des gleichzeitigen Rickgangs in Deutschland und UK wohl
aber eher im EU-Vergaberecht finden als in der nationalen Gesetzgebung.

Ja Nein Unbestimmt

2013 &4 2.957
2014 30 2.944
2015 ¥ 3.028
2016 ¥4 2.997

Abbildung 32: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von Nebenangeboten (AT)

Ja Nein Unbestimmt
2013 2.009=21% 9.668
2014 10.007
2015 9.787
2016 10.831

1.389=13%
Abbildung 33: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von Nebenangeboten (UK)
52



3.1.3 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Vergabever-
fahren

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt

Merkmalsauspragungen: Offenes Verfahren; Verhandlungsverfahren; Nicht-Offenes Verfah-
ren; Wettbewerblicher Dialog; Innovationspartnerschaft

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016
Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus
Verhandlungsverfahren
Offenes Verfahren (+ beschleunigtes Verfahren)

2013

2014

2015

2016

54 = 0,2% Innovations-
partnerschaft
2=0,01%

Abbildung 34: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Vergabeverfahren (D)

Hinsichtlich der genutzten Vergabeverfahren lassen sich nur vergleichsweise schwierig
Riickschliisse auf die Innovationsorientierung bzw. die IOB ziehen. Wie in Abbildung 35 er-
sichtlich wurde von Wegweiser (2009) im Zuge der Umfrage ebenfalls die Innovationstaug-
lichkeit der Vergabeverfahren bewertet. Hierbei gibt es gréBere Unterschiede in der Einschat-
zung zwischen den 6ffentlichen Einrichtungen und den Unternehmen/Anbietern. Insgesamt
zeigt sich aber, dass das Verhandlungsverfahren und der Wettbewerbliche Dialog vor allem
auf Seiten der Anbieter als innovationsférderlich angesehen werden.*® Dem Offenen Verfah-
ren wird eine mittlere Innovationstauglichkeit zugeschrieben und dem Nicht-Offenen Verfah-
ren eine eher geringe Tauglichkeit. Dies spiegelt auch zum groBten Teil die wissenschaftliche

48 Siehe auch Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (2007)
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Sicht wieder, welche insbesondere die Innovationspartnerschaft, gefolgt vom Wettbewerbli-
chen Dialog und dem Verhandlungsverfahren als innovationsférderlich beurteilt. Das Offene
Verfahren wird zudem eher als neutral angesehen und das Nicht-Offene Verfahren negativ.*®

Europaweit (oberhalb der Schwellenwerte)

Offenes Verfahren
21% (n=43)
38% (n=29)
Verhandlungsverfahren mit Bekanntmachung
19% (n=40)
64% (n=25)
Wettbewerblicher Dialog (n=29)
14% (n=30)
60% (n=20)
Nichtoffenes Verfahren (n=12)
6% (n=13)
25% (n=20)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Offentliche Einrichtungen Unternehmen

Abbildung 35: Bewertung der Innovationstauglichkeit der Vergabeverfahren von Unternehmen und 6f-
fentlichen Einrichtungen 3

Hinsichtlich der letztendlichen Anwendung der Vergabeverfahren in Deutschland 2016 (siehe
Abbildung 34), zeigt sich ein klares Ubergewicht auf dem Offenen Verfahren (78,2% in 2016)
liegt, welches an sich keine besonderen Innovationsimpulse liefert. Das Verhandlungsver-
fahren, welches als etwas innovationsfoérderlicher angesehen wird kommt in 19,1% aller Félle
zum Einsatz und das Nicht-Offene Verfahren in 2,4% der Falle, welches eher als Hindernis
far innovative Angebote gesehen wird.

Die beiden als besonders innovationsférderlich beschriebenen Vergabeverfahren, die Inno-
vationspartnerschaft und der Wettbewerbliche Dialog, kommen nur vergleichsweise selten
zum Einsatz: der Wettbewerbliche Dialog in 54 Fallen (2016) und die Innovationspartner-
schaft in lediglich 2 Fallen. Allerdings ist die Innovationspartnerschaft noch ein sehr neues
und komplexes Vergabeverfahren, das erst mit der Einfihrung der VgV im Jahr 2016 er6ffnet
wurde. Der Wettbewerbliche Dialog macht zwar nur einen sehr geringen Anteil der genutzten
Vergabeverfahren aus, allerding ist in den letzten Jahren eine Verdopplung der Nutzung von
30 Fallen im Jahr 2013 auf 54 im Jahr 2016 festzustellen. Folglich lasst sich sagen, dass die
Nutzung besonders innovationsférderlicher Vergabeverfahren zwar auf einem geringen Ni-
veau ist, allerdings ist eine Steigerung zu verzeichnen.

49 Vgl. Gerghiou L. et al (2014); Yeow J./Edler J. (2012)
50 Vgl. Wegweiser (2009), S. 88
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e) Vergleich mit der EU Gesamt und ausgewéhiten Landern der EU

Verhandlungsverfahren
Offenes Verfahren (+ beschleunigtes Verfahren)

2013
2014
2015

2016

o
—
—_
—_
—
—
g
—_
-
—

Nicht-offénes Verfahren Wettbewerbl. Sonstige/ |
_— — = T+ beschleunigtes Verfahren) Dialog Unbestimmtl
S |

2013
914=0,5%

2014

858=0,5%
2015

812=0,5%
2016

761=0,4% Innovations-
partnerschaft
16=0,01%

Abbildung 36: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Vergabeverfahren (EU)

Im Vergleich zur gesamten EU lassen sich nur wenige Unterschiede feststellen. So wird in
der EU das Offene Verfahren noch 6fter als in Deutschland angewendet, wobei allerdings
die Nutzung des leicht innovationsférderlichen Verhandlungsverfahrens in Deutschland h&u-
figer angewendet wird als in der EU. Insgesamt lassen sich auch fir die EU keine gréf3eren
Veranderungen in der Nutzung der Vergabeverfahren feststellen.

Anders sieht es beim Vergleich ausgewahlter EU-Lander hinsichtlich der Anwendung von
Innovationspartnerschaft und Wettbewerblichen Dialog aus. In Abbildung 37 zeigt sich klar,
dass Deutschland noch ein erhebliches Verbesserungspotenzial in diesem Zusammenhang
aufweist. Absolut gesehen liegt Deutschland zwar mit 54 Wettbewerblichen Dialogen im Jahr
2016 hinter Frankreich (275) und dem UK (187) auf dem dritten Platz. Prozentual zur Ge-
samtzahl der Ausschreibungen gesehen sind Lander wie das UK, Niederlande, Danemark
und Frankreich klar fihrend. Dies bestétigt sich auch beim Verfahren der Innovationspart-
nerschaft, das im UK schon viermal und in Frankreich dreimal zur Anwendung kam. Immerhin
hat Deutschland hier mit zwei Féallen schon erste Erfahrungen vorzuweisen, da etliche andere
Lander in 2016 noch keines dieser Verfahren durchgefiihrt hatte. Die beiden deutschen Auf-
tragsbekanntmachungen mit Nutzung der Innovationspartnerschaft sind in Anhang 3 beige-
fugt. Weiterhin sind in 2017 vier weitere Ausschreibungen mit Anwendung der Innovations-
partnerschaft veréffentlicht worden.
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AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland, ausgewahlte Lander der EU
Merkmalsauspragungen:  Wettbewerblicher Dialog; Innovationspartnerschaft
Betrachtungszeitraum: 2016

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus
Wettbewerblicher Innovations-
Dialog partnerschaft
Vereinigt —
ereinigtes _
Konigreich L= 1 | : |
4
Niederlande 34=0,73% H1
Danemark 15=0,69% I Jr1
Frankreich 275=0,69% | J[s

Schweden | 29 = 0,39%
Belgien

15=0,26%
Deutschland 2

Italien
Polen }2
Osterreich

Spanien

-

2=0,02%

* Prozentzahlen beziehen sich auf den Gesamtwert aller Auftragsbekanntmachungen des jeweiligen Landes im
Jahr 2016, wie bspw. in Abbildung 28 ersichtlich.

Abbildung 37: Anzahl der Auftragsbkm. mit Anwendung innovationsférderlicher Vergabeverfahren (D +
ausgewahlte EU-Léander)
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3.1.4 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der losweisen
Vergabe

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: AT + UK

Merkmalsauspragungen: Losweise Vergabe - Ja/ Nein (Feld Il 1 6 neu);
Lose - Ja/Nein (Feld Il 1 8 alt)

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016
Datengewinnung: Abhangige Schlagwortanalyse
Ja Nein Unbestimmt
\

2013 4.351=21%

2014

2015

2016 5.919 = 20%

Abbildung 38: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen Vergabe (D)

Ein weiteres Werkzeug welches sowohl in der wissenschaftlichen Literatur®' als auch in Pra-
xisverdffentlichungen®® der IOB haufig beschrieben wird, ist die Anwendung der losweisen
Vergabe. So soll der Zugang von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen (KMU) zu Auf-
tragen des Offentlichen Sektors gewahrleistet werden, indem sehr groBe Auftrage, welche
maoglicherweise die finanziellen Méglichkeiten von KMUs Ubersteigen, in kleinere (sinnvolle)
Einheiten aufgeteilt werden. Hintergrund ist hierbei der Sachverhalt, dass KMU in der wis-
senschaftlichen Literatur hdufig als innovativer angesehen, da sie nur so Mengennachteile
gegentber groBen Unternehmen ausgleichen kénnen. Zudem erhéhen mehr Anbieter den
Wettbewerb und dadurch den Druck auf die Entwicklung innovativer Lésungen allgemein.®?
Dieser Zusammenhang wurde bspw. auch schon durch 6ffentliche Einrichtungen bestétigt,
da im Zuge der Umfrage durch Wegweiser (2009) knapp 36% aller Teilnehmer diesem Werk-
zeug ein Potenzial zur Steigerung des Innovationsgrades nachgefragter Produkte zuschrei-
ben.>*

Da sich dieses Werkzeug allerdings nur flr gro3e bis sehr groBBe Auftrage eignet und auch
nicht bei jeder technischen Lésung, Dienst- oder Bauleistung anwendbar ist, 1&sst sich der
aktuelle Stand der Anwendung dieses Werkzeugs als gut einzuschéatzen, da seit 2013 un-
verandert immer in ca. 20% der Falle dieses Werkzeug im Zuge von Ausschreibungen an-
gewendet wird.

51 Vgl. Timmermans B./Zabala-lturriagagoitia (2013); Uyarra E. et al (2014)

52 Vgl. Wegweiser (2009), S. 116

53 Vgl. Nicholas C./Fruhmann M. (2014); Karjalainen K./Kemppainen K. (2008); Reijonen H./Tammi T. (2016)
54 Vgl. Wegweiser (2009), S. 116
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b) Vergleich mit ausgewéahlten Landern der EU

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland auch auf einem guten Niveau, da diese Még-
lichkeit bspw. in Osterreich mit knapp 11% aller Falle wesentlich seltener angewendet wird.
Weiterhin besteht aber wohl auch weiterhin Steigerungspotential, da bspw. im UK in mehr
als ein Viertel aller Verfahren dieses Werkzeug zum Einsatz kommt.

Ja Nein Unbestimmt
\

2013

2014

2015

2016

Abbildung 39: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen Vergabe (AT)
Ja Nein Unbestimmt
S

2013
2014
2015

2016

Abbildung 40: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen Vergabe (UK)
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3.1.5 Auftragsbekanntmachungen mit Einsatz elektronischer Beschaffungstechno-
logien

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: AT + UK

Merkmalsauspragungen:  Auftrdge werden elektronisch erteilt
- Ja/Nein (Feld VI 2 Nr. 1 neu);
Die elektronische Rechnungsstellung wird akzeptiert
- Ja/ Nein (Feld VI 2 Nr. 2 neu);
Die Zahlung erfolgt elektronisch
- Ja/ Nein (Feld VI 2 Nr. 3 neu)

Betrachtungszeitraum: Erst ab 2016 maéglich, da in den alten Formularen nicht abgefragt.
Aufgrund der Umstellung ist auch 2016 nur ein Teilbereich aller Auf-
tragsbekanntmachungen des Jahres erfasst.

Datengewinnung: Abhéangige Schlagwortanalyse

Gesamt 14.405

Keine Nutzung von eProcurement-Technologien 13.004

Feld VI.2) Nr. 1: Auftrage werden elektronisch erteilt 4,5% 649

VI.2) Nr. 2: Die elektronische Rechnungsstellung wird akzeptiert 3,7% 535

Teilweise Nutzung
von eProcurement

V1.2) Nr.3: Die Zahlung erfolgt elektronisch 5,6% 809
Volle Nutzung von eProcurement-Technologien —Alle 3 Felder §0,8% 111

Abbildung 41: Auftragsbekanntm. mit Einsatz elektronischer Beschaffungstechnologien (D)

Wie schon in Kapitel 1.4.1 dargestellt, betrifft die IOB zwei Teilbereiche, die Beschaffung
innovativer Produkte und Lésungen, aber auch die innovative Ausgestaltung des Beschaf-
fungsprozesses. In diesem Zusammenhang wird die Verwendung von eVergabe / eProcure-
ment-Technologien bzw. die vollstandige Digitalisierung des Beschaffungsprozesses sowohl
von wissenschaftlicher® als auch von Praxisseite®® als wichtiger Treiber und Werkzeug der
IOB beschrieben. Die innovative und effiziente Ausgestaltung des Beschaffungsprozesses
hat einen positiven Einfluss auf die Beschaffung innovativer Produkte. Neben der besseren
Transparenz, geringeren Prozesszeiten und damit sinkenden Prozesskosten wird dabei aber
vor allem der dadurch vereinfachte Zugang von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
(KMU) als Grund fur eine erhéhte Beschaffung von innovativen Produkten angesehen (siehe
Kapitel 3.1.4). Zudem erleichtern digitale Prozesse den Zugang allgemein und kénnen so
den Wettbewerb und dadurch den Druck auf die Entwicklung innovativer Lésungen befér-
dern.%’

%5 Vgl. Gerghiou L. et al (2014); Knutsson, H./Thomasson, A. (2013); Myoken Y. (2010); Rolfstam M. et al. (2011); Uyarra E.
et al (2014)

56 Vgl. Wegweiser (2009), S. 102f.

57 Vgl. Nicholas C./Fruhmann M. (2014); Karjalainen K./Kemppainen K. (2008); Reijonen H./Tammi T. (2016)
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Im Zuge der Digitalisierung des Beschaffungsprozesses sind vielféltige Lésungen und Teil-
schritte bis hin zu einer vollstandigen elektronischen Abwicklung denkbar. Im Zuge einer vor-
hergehenden Umfrage von KOINNO im Jahr 2016 wurden diese verschiedenen Ldsungen
sowie deren Haufigkeit der Nutzung abgefragt:

erteilung Anzahl der Antworten Mittelwert
Vergabeplattform | 14% [5%5%[ K] 26% 36% 426 4,41
Elektronische Ausschreibung 26% |6% 59% 1 [01/) 24% 27% 426 3,85
Elektronische Angebotsabgabe 45% AN 20% 1 10% Rz | 2,82

Elektronischer Katalog 47% [6% 6% |27 R EARNERA 5%| 423 2,64

Vergabemanagementsoftware 56% | IEE{, 1% 16% 420 :l 256
Elektronische Bedarfsverwaltung 52% | IG% 416 :I 2,41
Elektronische Angebotsevaluation 56% |6%|5% 423 :I 2,28
Elektronische Signatur 65% |6%| 6%‘} 8% 8% MPYY :l 2,05
Elektronische Auktion 80% |7% L—j 424 :l 1,34

[ nie 1) [ sehr selten 2) [ selten 3) = gelegentlich (4) (] haufig (5) [ immer (6) [ unbekannt

Abbildung 42: Ergebnisse zum Einsatz elektronischer Beschaffungstechnologien aus der KOINNO-Um-
frage 2016

Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank I&sst sich leider nicht die Nutzung jeder der ange-
geben Technologien herausfiltern. Allerdings lassen sich wohl Indizien hinsichtlich einer Nut-
zung von digitaler Beschaffungstechnologien finden. Wie in Abbildung 41 dargestellt, werden
drei relevante Bereichen, die Nutzung der elektronischen Auftragserteilung, die elektronische
Rechnungstellung und die elektronische Zahlung innerhalb der TED-Datenbank als Verfah-
renscharakteristika festgehalten. Alle drei werden in Deutschland in ca. 4-5% aller Ausschrei-
bungen genutzt, was die Ergebnisse der Umfrage durch Wegweiser (2009, siehe Abbildung
42) teilweise bestatigen. Gleichzeitig werden diese allerdings nur in knapp 1% aller Falle
genutzt. Somit bewegt sich die Nutzung dieser digitalen Beschaffungstechnologien noch auf
einem eher niedrigen Niveau und hat definitiv ein hohes Optimierungspotenzial. Dies gilt
demzufolge vor allem fur eine komplette Digitalisierung des Beschaffungsprozesses, die so
gut wie nicht existent scheint. In Bezug auf die IOB ergeben sich dadurch erhebliche Hand-
lungsschwerpunkte zur Verbesserung dieses Sachverhalts.

b) Vergleich mit ausgewéahlten Landern der EU

Im Zuge des Benchmarkings mit Osterreich und UK wird klar, dass die Nutzung von elektro-
nischen Beschaffungstechnologien bzw. die Digitalisierung des Beschaffungsprozesses in
Deutschland noch auf einem vergleichsweise sehr niedrigen Niveau liegt. In beiden Léandern
kommen die angesprochenen Technologien hdufiger zum Einsatz, wobei ebenso ein groBes
Steigerungspotenzial besteht.

%8 Verfuigbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-
fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017)
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Gesamt 100,0% 1.442
Keine Nutzung von eProcurement-Technologien

Feld VI1.2) Nr. 1: Auftrage werden elektronisch erteilt [RZ

Teilweise Nutzung
von eProcurement

VI.2) Nr. 2: Die elektronische Rechnungsstellung wird akzeptiert 244
V1.2) Nr.3: Die Zahlung erfolgt elektronisch 196
Volle Nutzung von eProcurement-Technologien — Alle 3 Felder 6,1% 88

Abbildung 43: Auftragsbkm. mit Einsatz elektronischer Vergabetechnologien (AT)

Gesamt 100,0% 5.026
Keine Nutzung von eProcurement-Technologien

Feld VI.2) Nr. 1: Auftrage werden elektronisch erteilt

VI.2) Nr. 2: Die elektronische Rechnungsstellung wird akzeptiert

Teilweise Nutzung
von eProcurement

VI.2) Nr.3: Die Zahlung erfolgt elektronisch 29,5%
Volle Nutzung von eProcurement-Technologien —Alle 3 Felder

Abbildung 44: Auftragsbkm. mit Einsatz elektronischer Vergabetechnologien (UK)
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3.1.6 Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der Bedarfsbiindelung

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: AT + UK

Merkmalsauspragungen: Der Auftrag betrifft eine gemeinsame Beschaffung
- Ja/ Nein (Feld | 2 neu)

Betrachtungszeitraum: Erst ab 2016 mdoglich, da in den alten Formularen nicht abgefragt.
Aufgrund der Umstellung ist auch 2016 nur ein Teilbereich aller Auf-
tragsbekanntmachungen des Jahres erfasst.

Datengewinnung: Abhéangige Schlagwortanalyse

Ja Nein

2016 14.405

269 = 2%
Abbildung 45: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbiindelung (D)

Ein in der allgemeinen Beschaffungsliteratur® und in der wissenschaftlichen Literatur zur
IOB® haufig beschriebenes Werkzeug ist die Bedarfsbiindelung. Durch dieses Instrument
sollen Marktpotenziale besser ausgeschdpft werden, in dem die eigene Nachfragemacht ge-
bindelt wird und die Marktmacht gestarkt wird. So kénnen Anbieter besser in die Richtung
innovativer Produkte gelenkt werden und Uber eine gréBere Menge Skalen- und Effizienzge-
winne mitgenommen werden. Grundsatzlich eignet sich dieses Werkzeug flr sehr kleine bis
kleine Bedarfe, welche sich gut zusammenfassen lassen, da sie bspw. einen hohen standar-
disierungsgrad aufweisen und nicht (grof3) spezifisch auf verschiedene Bedarfstrager ange-
passt werden missen (bspw. Automobile).8" Somit ist dieses Werkzeug teilweise gegenlaufig
zur losweisen Vergabe, da ebenso sichergestellt werden sollte, dass der eigene Bedarf bzw.
das damit zusammenhangende Beschaffungsvolumen dann nicht mehr KMUs an der Ange-
botsabgabe hindert. Zudem unterscheidet man bei der Bedarfsbindelung grundséatzlich zwei
Gestaltungsmdglichkeiten:

¢ Kooperationsvereinbarung: Sie wird zwischen den Beschaffungsstellen verschiedener
offentlicher Organisationen (extern!) geschlossen, um gemeinsam eine oder mehrere
Beschaffungen durchzufiihren. Dies betrifft den im Zuge dieses Kapitels beschriebenen
Fall der Bedarfsbiindelung.

e Zentrale Beschaffungsstelle: Ebenso kann Bedarfsbindelung auch durch eine Zent-
ralisierung der Beschaffung innerhalb einer Organisation (intern) oder zwischen ver-
schiedenen Institutionen (extern) bewerkstelligt werden. Die Bedarfsbiindelung ist dabei
allerdings nur ein innovationsférderlicher Aspekt, den diese neu geschaffene perma-
nente Einrichtung, die Beschaffungsaktivitaten im Auftrag mehrerer éffentlicher Instituti-
onen durchfihrt, mit sich bringt. Die weiteren Vorteile sowie die Anwendung dieses
Werkzeugs werden im folgenden Kapitel beschrieben.

59 Vgl. Arnold U./Kasulke G. (2007)
80 Vgl. Dalpé R. (1994); Dalpé R. et al. (1991); Gerghiou L. et al (2014); Uyarra E./Flanagan K. (2009)
51 Vgl. Arnold U./Kasulke G. (2007)
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In Deutschland findet dabei die externe Bedarfsbiindelung, sprich die Kooperation zwischen
verschiedenen Beschaffungsstellen, in ca. 2% aller Falle Anwendung. Dies ist grundséatzlich
ein niedriges Niveau, allerdings ist anzumerken, dass dieses Instrument auch nur fur ver-
gleichsweise wenige Ausschreibungen von Produkten mit hohem Standardisierungsgrad
maglich ist bzw. fir strategisch bedeutsame Produkte angewendet werden sollte.®2 Uber eine
Entwicklung lasst sich hierbei leider keine Aussage treffen, da dieses Instrument erst seit
2016 Bestandteil des TED Standardformulars ist.

b) Vergleich mit ausgewéahlten Landern der EU

Im Zuge des Benchmarkings lasst sich aber gut erkennen dass Deutschland hier tatsachlich
erhebliches Steigerungspotenzial aufweist. Wahrend in Osterreich auch nur in knapp 2% al-
ler Falle Bedarfe zusammengelegt werden, wird im UK mit ca. 10% aller Ausschreibungen
vergleichsweise viel Nachfragebiindelung betrieben.

Ja Nein

2%

Abbildung 46: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbiindelung (AT)

Ja Nein

10%

Abbildung 47: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbiindelung (UK)

62 Vgl. Wegweiser (2009), S. 31
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3.1.7 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der zentralen
Vergabe

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: AT + UK

Merkmalsauspragungen: Der Auftrag wird von einer zentralen Stelle vergeben
- Ja/ Nein (Feld I 2 neu);
Auftragsvergabe im Auftrag anderer 6ffentlicher Auftraggeber
- Ja/Nein (Feld | 4 alt)

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016

Datengewinnung: Abhéangige Schlagwortanalyse
Ja Nein Unbestimmt

2013 21.145
501 =2%

2014 23.667
+333%

2015 27.227

2016 290.499

1.673=6%
Abbildung 48: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen Vergabe (D)

Sowohl in der wissenschaftlichen Literatur® als auch in der Praxis® zur IOB wird eine zent-
rale Beschaffung bzw. eine zunehme Zentralisierung der heute gréBtenteils dezentralen
Struktur der deutschen Beschaffungslandschaft® als férderlich fiir die Beschaffung innovati-
ver Produkte aber auch die Etablierung innovativer Beschaffungsprozesse angesehen. Die-
ser Zusammenhang wurde bspw. auch durch Wegweiser (2009, S. 133) beschrieben, da im
Zuge der Umfrage nachgewiesen wurde, dass eine zentrale Struktur auch von den 6&ffentli-
chen Einrichtungen selbst als innovativer bzw. férderlich fiir die IOB angesehen wird.

Grunde fir eine bessere Innovationsorientierung leiten sich gréBtenteils aus den allgemeinen
Eigenschaften der zentralen zur dezentralen Beschaffungsstruktur ab (siehe Tabelle 10). Fr
zentrale Stellen sind diese Vorteile in der Innovationsorientierung bspw. in der Ausbildung
und Spezialisierung der Mitarbeiter, der besseren Verhandlungs- / Machtposition, standardi-
sierte und effiziente Prozesse und den strategischeren Ansatz einer zentralen Beschaffungs-
stelle zu finden. Diese Zusammenhange werden grundsatzlich der zentralen Beschaffung
zugeschrieben. Die folgende Tabelle welche aus den Erkenntnissen von Arnold (1999) und
Wegweiser (2009) abgeleitet wurde, zeigt aber auch, dass es potentielle Nachteile durch
eine komplette Zentralisierung geben kann, weshalb in Teilen auch eine Misch-/Hybridform
mdglich sind. Grundsatzlich Iasst sich aber feststellen, dass die Aspekte einer zentralen Be-
schaffung weitaus mehr positiven Einfluss auf die IOB haben, als der komplett dezentrale
Ansatz, der heute noch prominent in der deutschen Beschaffungslandschaft vertreten ist.

83 Vgl. OECD (2000); Albano, G. L./Sparro, M. (2010); Glas A. et al (2017)
84 Vgl. Wegweiser (2009), S. 31/92
5 Vgl. EBig M. et al. (2009); Wegweiser (2009), S. 31
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Zentral

Dezentral

Bessere Verhandlungsposition gegenlber Zuliefe-
rern durch gréBeres Beschaffungsvolumen,
dadurch besser Preise und Vertragskonditionen.

Standardisierung von Produkten von Prozessen,

- Bessere Zusammenarbeit und Bedarfsmanage-

ment mit dezentralen Bedarfstragern durch Nahe
zur Leistungserstellung

Bessere Einflussnahme der Bedarfstrager mit ih-

damit verbundene Effizienzgewinne und Skalenef-
fekte.

- Bessere Steuerung der Beschaffung durch Formu-
lierung einer einheitlichen Beschaffungsstrategie
mit expliziten Zielen und damit einhergehend ein
strategischerer Ansatz der Beschaffung.

- Bessere Ausbildung der Mitarbeiter und effizientere
Nutzung der Fahigkeiten.

- Die Spezialisierung der Mitarbeiter auf einzelne
Warengruppen erlaubt eine bessere Marktiber-
sicht.

- Weniger Administrations- und Transaktionskosten
steigern die Prozesseffizienz.

rem Erfahrungswissen und technischem Know-how

- Bessere Nutzung und Kenntnis lokaler Beschaf-
fungsmarkte und Anforderungen, dadurch kiirzere
Lieferzeiten und Férderung der lokalen Wirtschaft

Tabelle 10: Vor- und Nachteile der zentralen bzw. dezentralen Beschaffungsorganisation

Wie in Abbildung 48 ersichtlich ist, bewegt sich die zentrale Vergabe mit knapp 6% aller
Ausschreibungen im Jahr 2016 noch auf einem niedrigen Niveau, wobei seit 2013 allerdings
eine Steigerung von Uber 300% zu verzeichnen ist.

b) Vergleich mit ausgewahiten Landern der EU

Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass Deutschland hier wohl einen Platz im hinte-
ren Mittelfeld der EU-Lander einnimmt. Wahrend in Osterreich sogar nur in 4% aller Falle
Bedarfe Uber eine zentrale Stelle beschafft werden, werden im UK schon 13% aller Beschaf-
fungen zentral abgewickelt und so die Vorteile dieser Organisationsform genutzt.

Ja Nein Unbestimmt
2013 20% | 2.957
2014 21% | 2.953
2015 22% | 3.028

3.040
4%

Abbildung 49: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen Vergabe (AT)

Ja Nein Unbestimmt

2013 9.668

2014 10.007

2015 |9.787

2016 10.831

Abbildung 50 Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen Vergabe (UK)
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3.1.8 Haufigkeit der Anwendung der ,.expliziten Aufforderung zur Abgabe innovativer
Angebote*”

a) Aktueller Stand in Deutschland

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland; Benchmarking: UK
Merkmalsauspragungen: - --
Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016
Datengewinnung: Schlagwortfeld der TED-Datenbank
|:] Innovati* |:] innovativ - neuartig 426
D Innovation "innovative Loésung” -fortschrittlich 403 ]
3% —F —
305
257
201
176 174
119
86 82 ﬂ
| —T
| ——]
+— 0 0 2 4= 1. 0 4 = 2 1 4 = 3 1 3
2013 2014 2015 2016

Abbildung 51: Entwicklung der Auftragsbkm. mit Nennung von Innovationsbegriffen oder anderen Inno-
vations-Synonymen

Die explizite Aufforderung zur Abgabe innovativer Angebote im Zuge der Leistungsbeschrei-
bung ist im Zuge der Analyse der TED-Datenbank nur mit Hindernissen zu erheben. Uber
die TED-Suchfunktion lasst sich in den Auftragsbekanntmachungen nach Schlagworten su-
chen. Die Ergebnisse fir unterschiedliche Suchkombinationen sind in Abbildung 51 darge-
stellt. Grundséatzlich 1&sst sich dabei feststellen, dass die Nennung des Begriffs Innovation /
innovativ (Suchfunktion: innovati*) in den letzten Jahren etwas zugenommen hat, aber 2016
gerade einmal in 1,3% aller Auftragsbekanntmachungen in irgendeiner Form genannt wer-
den. Anzumerken ist hierbei aber, dass der Begriff Innovation bzw. innovativ auch in anderen
Bereichen der Ausschreibung vorkommen kann, bspw. in Namen von Institutionen oder wei-
terflhrenden Informationen zu Férderméglichkeiten. Somit fordern nicht alle gefundenen An-
gebote explizit Innovation/innovative Produkte. Weiter eingeschrankt auf den Begriff ,inno-
vative Lésung* zeigt sich, dass 2016 gerade einmal drei Ausschreibungen diesen Begriff ver-
wenden. Ein ahnliches Bild ergibt sich fir die Synonyme ,neuartig” und ,fortschrittlich®.

b) Vergleich mit ausgewahiten Landern der EU

Im Zuge eines Benchmarkings mit dem UK wird klar, dass die Nennung von Innovationsbe-
griffen in Deutschland noch auf einem sehr niedrigen Niveau liegt. Im UK wurde der Begriff
Innovation/innovative 2016 in 1230 Auftragsbekanntmachungen erwéhnt, was tber 10% aller
Auftragsbekanntmachungen entspricht. Dabei ist die Erwahnung seit 2013 mit 869 Fallen
kontinuierlich angestiegen. Die direkte Forderung einer innovativen Lésung (,innovative so-
lution®) wird aber ebenfalls in 2016 nur in 3 Fallen genannt.
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3.1.9 Gemeinsame Anwendung der Werkzeuge der IOB - Identifizierung innovations-
forderlicher Auftragsbekanntmachungen

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland
Merkmalsauspragungen: - --

Betrachtungszeitraum: 2016

Datengewinnung: Abhéangige Schlagwortanalyse

(1) Wirtschaftlichkeit als Zuschlagkriterium?

13.550 (43%) Auftragsbekanntmachungen

(2) Anwendung innovationsférderlicher

Vergabeverfahren? > 1&2=3.719 (1 2%)7 18283 =

(3) Anwendung losweise — | 525(7%) 18284 = 1828384 =
Vergabe? > 1&3 = 2.216 (7%) 18384 >289 (0,9%) [ 85 (0,03%)
(4) Zulassung von Neben- 488 (1,6%)

angeboten? > 1&4 = 753 (2,5%) -

_»(5) Keine weitere Anwendung
von IOB-Werkzeugen? > 1&5 = 5.281 (17%)

Abbildung 52: Analyse innovativer Ausschreibungen (D) (2016)

Als Abschluss der Analyse hinsichtlich der Nutzung von IOB-Werkzeugen soll versucht wer-
den besonders innovative bzw. innovationsférderliche Auftragsbekanntmachungen zu filtern,
um diese als Best-Practice-Beispiele der Moglichkeiten im Rechtsrahmen der 6ffentlichen
Beschaffung hinsichtlich der IOB allgemein zur Verfliigung zu stellen.

Hierflr wurden zunéchst alle Auftragsbekanntmachungen mit Nutzung des niedrigsten Prei-
ses als Zuschlagskriterium aus der Analyse eliminiert. AnschlieBend wurde die gemeinsame
Nutzung der verschiedenen IOB-Werkzeugen analysiert, sodass am Ende 85 Ausschreibun-
gen fir das Jahr 2016 identifiziert werden konnten, welche die drei IOB-Werkzeuge der An-
wendung innovationsférderlicher Vergabeverfahren (Verhandlungsverfahren, Wettbewerbli-
cher Dialog oder Innovationspartnerschaft), der Anwendung der losweisen Vergabe und der
Zulassung von Nebenangeboten nutzen. Diese wurden einzeln und detailliert analysiert. Ins-
gesamt konnten mehrere hochinnovative Ausschreibungen im Zuge der Analyse identifiziert
werden. Vier Ausschreibungen sollen aber in der Folge kurz beschrieben werden, da diese
neben den angegebenen Werkzeugen noch weitere IOB-Werkzeuge angewendet haben:

67



e 2016/S 103-183671: (Komplette Ausschreibung siehe Anhang 4)

Auftraggeber: Klinikum Chemnitz

Beschaffungsobijeki: Krankenhausbetten (Lieferleistung, Medizintechnik)
Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren

Losweise Vergabe: Ja

Nebenangebote: Ja

Innovativer Charakter der Ausschreibung:

Es sollen 3 verschiedene Arten von Krankenhausbetten in den jeweils 3 Losen beschafft
werden. Als Verfahrensart wurde das Verhandlungsverfahren gewahlt, das sowohl dem
Einkaufer als auch dem Anbieter mehr Freirdume fir Innovationen Iasst. Nebenangebote
werden ebenfalls akzeptiert und auch Aspekte der elekironischen Vergabetechnologien
bertcksichtigt. Der Zuschlag erfolgt auf Basis des Preises, sowie weiteren Kriterien (wel-
che nicht weiter spezifiziert werden). Besonders innovativen Charakter erhélt diese Aus-
schreibung durch die Forderung nach Prototypen, deren Testergebnisse in die letztend-
lich Zuschlagserteilung mit einflieBen und Uber ein unabhangiges Institut realisiert wer-
den:

»Ein wesentliches Bewertungskriterium ist das Ergebnis einer Probestellung mit 4 Bet-
ten pro angebotenem Bettentyp (Los), die fur den Zeitraum vom XXX bis XXX in Ab-
sprache mit XXX des Institutes flir Biomedizintechnik zu realisieren ist.”

2016/S 236-430390: (Komplette Ausschreibung siehe Anhang 4)

Auftraggeber: Flughafen Minchen GmbH

Beschaffungsobijeki: Entlade-/Beladehilfen (Lieferleistung)

Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb
Losweise Vergabe: Ja

Nebenangebote: Ja

Innovativer Charakter der Ausschreibung:

Im Zuge dieser Ausschreibung sollen 2 Lose beschafft werden, die sowohl separat als
auch zusammen angeboten werden kénnen, Entladehilfen (Los 1) und Beladehilfen (2)
welche zur Entlastung bzw. Hilfe von Passagieren an Gepéackbéandern des Flughafens
montiert werden sollen. Hierflr wurde als Vergabeverfahren das Verhandlungsverfahren
mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb ausgewahlt, wobei auch Nebenangebote zulas-
sig sind und auch elektronische Beschaffungsaspekte angewendet werden. Zur Bewer-
tung der Angebote werden neben dem Anschaffungspreis auch andere (Leistungs-) Kri-
terien angewendet, die im Zuge einer Bewertungsmatrix bzw. einer Punktbewertung eva-
luiert werden. Es wird das Angebot mit der héchsten Punktbewertung beschafft.
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e 2016/S 076-133747:

Auftraggeber: Berliner Stadtreinigungsbetriebe
Beschaffungsobijeki: Abfallsammelbehélter (Lieferleistung, Entsorgung)
Vergabeverfahren: Wettbewerblicher Dialog

Losweise Vergabe: Nein

Nebenangebote: Ja

Innovativer Charakter der Ausschreibung:

Diese Ausschreibung zum wettbewerblichen Dialog nennt explizit Innovation als Ziel der
Vergabe, indem es spezifiziert, dass bei der Beschaffung Aspekte zur ,Wirtschaftlichkeit,
technischen Innovationen und Nachhaltigkeit” berticksichtigt werden, insb. Sind dabei
Aspekte wie ,Ergonomie, Arbeitssicherheit, Leistungserbringung, Okonomie sowie Oko-
logie” zu berlcksichtigen.

e 2015/S 132-242487:

Auftraggeber: Universitatsklinikum Jena

Beschaffungsobjeki: Ausrlstung fur Tomografie (Lieferleistung, Medizintechnik/
Bildung)

Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren

Losweise Vergabe: Ja

Nebenangebote: Ja

Innovativer Charakter der Ausschreibung:

Diese Ausschreibung nennt explizit das Ziel der Innovationen als ein wichtiger Faktor der
Vergabe. Ebenso sollen mit dem ausgewahlten Anbieter im Sinne einer stetigen Weiter-
entwicklung ,klinisch-wissenschaftliche Kooperationsprojekte“ konzipiert werden. Die Zu-
schlagskriterien werden nicht weiter spezifiziert, allerdings wird in der Beschreibung spe-
zifiziert, dass die Lebenszykluskosten des CT so niedrig wie mdglich sein sollen.
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3.2 Detailanalyse: Lebenszykluskosten als Zuschlagskriterium

Wie schon in Kapitel 3.1.1 beschrieben, ist die Berechnung der Lebenszykluskosten (LZK)
ein wichtiges Kriterium zur Bestimmung der langfristigen Wirtschaftlichkeit eines Beschaf-
fungsobjekts und somit ein innovationsférderliches Zuschlagskriterium. Dies bestatigt auch
die wissenschaftliche Literatur zur IOB, welche die LZK als einen der wichtigsten Treiber bzw.
Werkzeug der IOB ansieht (siehe Kapitel 1.4.1). Seit 2014 sind die LZK auch integraler Be-
standteil des europaischen Vergaberechts, welches im Zuge der VgV 2016 auch in nationa-
les Recht Uberflihrt wurde. Hierbei ist vor allem §59 zu nennen, welcher auf den in Kapitel
3.1.1 genannten §58 der VgV aufbaut:

(1) Der 6ffentliche Auftraggeber kann vorgeben, dass das Zuschlagskriterium ,Kosten* auf
der Grundlage der Lebenszykluskosten der Leistung berechnet wird.

(2) Der éffentl. Auftraggeber gibt die Methode zur Berechnung der Lebenszykluskosten und
die zur Berechnung vom Unternehmen zu tbermittelnden Informationen in der Auftragsbe-
kanntmachung oder den Vergabeunterlagen an. Die Berechnungsmethode kann umfassen

1. die Anschaffungskosten,

2. die Nutzungskosten, insbesondere den Verbrauch von Energie und anderen Res-
sourcen,

3. die Wartungskosten,

4. Kosten am Ende der Nutzungsdauer, insbesondere die Abholungs-, Entsorgungs- o-
der Recyclingkosten, oder

5. Kosten, die durch die externen Effekte der Umweltbelastung entstehen, die mit der
Leistung wéhrend ihres Lebenszyklus in Verbindung stehen, sofern ihr Geldwert nach
Absatz 3 bestimmt und gepriift werden kann; solche Kosten kénnen Kosten der Emis-
sion von Treibhausgasen und anderen Schadstoffen sowie sonstige Kosten fir die
Einddmmung des Klimawandels umfassen.

(3) Die Methode zur Berechnung der Kosten, die durch die externen Effekte der Umweltbe-
lastung entstehen, muss folgende Bedingungen erfillen:

1. sie beruht auf objektiv nachpriifbaren und nichtdiskriminierenden Kriterien; ist die Me-
thode nicht fiir die wiederholte oder dauerhafte Anwendung entwickelt worden, darf
sie bestimmte Unternehmen weder bevorzugen noch benachteiligen,

2. sie ist fur alle interessierten Beteiligten zugénglich und

die zur Berechnung erforderlichen Informationen lassen sich von Unternehmen, die

ihrer Sorgfaltspflicht im lblichen Mal3e nachkommen, einschlieBlich Unternehmen

aus Drittstaaten, die dem Ubereinkommen (iber das 6ffentliche Beschaffungswesen
von 1994 (ABI. C 256 vom 3.9.1996, S. 1), gedndert durch das Protokoll zur Ande-
rung des Ubereinkommens (iber das 6ffentliche Beschaffungswesen (ABI. L 68 vom

7.3.2014, S. 2) oder anderen, fir die Europdische Union bindenden internationalen

Ubereinkommen beigetreten sind, mit angemessenem Aufwand bereitstellen.

@

(4) Sofern eine Methode zur Berechnung der Lebenszykluskosten durch einen Rechtsakt
der Européischen Union verbindlich vorgeschrieben worden ist, hat der éffentliche Auftrag-
geber diese Methode vorzugeben.
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Weiterhin wird diese Form des Zuschlagskriteriums bzw. eine Analyse der LZK im Zuge von
Beschaffungsvorhaben von energieverbrauchsrelevanten Liefer- oder Dienstleistungen (§67
VgV) Energieeffizienz und Lebenszykluskosten zu beachten sind:

(1) Wenn energieverbrauchsrelevante Waren, technische Geréte oder Ausriistungen Gegen-
stand einer Lieferleistung oder wesentliche Voraussetzung zur Ausfihrung einer Dienstleis-
tung sind (energieverbrauchsrelevante Liefer- oder Dienstleistungen), sind die Anforderun-
gen der Absétze 2 bis 5 zu beachten.

(2) In der Leistungsbeschreibung sollen im Hinblick auf die Energieeffizienz insbesondere
folgende Anforderungen gestellt werden:
1. das héchste Leistungsniveau an Energieeffizienz und,
2. soweit vorhanden, die héchste Energieeffizienzklasse im Sinne der Energiever-
brauchskennzeichnungsverordnung.
(3) In der Leistungsbeschreibung oder an anderer geeigneter Stelle in den Vergabeunterla-
gen sind von den Bietern folgende Informationen zu fordern:

1. konkrete Angaben zum Energieverbrauch, es sei denn, die auf dem Markt angebote-
nen Waren, technischen Geréte oder Ausrlistungen unterscheiden sich im zuldssigen
Energieverbrauch nur geringftgig, und

2. in geeigneten Féllen

a) eine Analyse minimierter Lebenszykluskosten oder

b) die Ergebnisse einer vergleichbaren Methode zur Uberpriifung der Wirtschaftlich-
keit.

(4) Der offentliche Auftraggeber darf nach Absatz 3 (bermittelte Informationen (berpriifen
und hierzu ergédnzende Erlduterungen von den Bietern fordern.

(56) Im Rahmen der Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebotes ist die anhand der Informati-
onen nach Absatz 3 oder der Ergebnisse einer Uberpriifung nach Absatz 4 zu ermittelnde
Energieeffizienz als Zuschlagskriterium angemessen zu berticksichtigen.

Fir die Beschaffung von StraBenfahrzeugen ist nach §68 VgV die Berechnung von LZK zwin-
gend, da Energieverbrauch und Emissionen Uber den kompletten Lebenszyklus, sprich der
Gesamtkilometerleistung berlcksichtigt werden muissen. Zudem ist die Berechnungsme-
thode festgelegt:

(1) Der éffentliche Auftraggeber muss bei der Beschaffung von StraBenfahrzeugen Energie-
verbrauch und Umweltauswirkungen berticksichtigen. Zumindest missen hierbei folgende
Faktoren, jeweils bezogen auf die Gesamtkilometerleistung des StraBenfahrzeugs im Sinne
der Tabelle 3 der Anlage 2, berticksichtigt werden:

1. Energieverbrauch,
2. Kohlendioxid-Emissionen,

@

Emissionen von Stickoxiden,

R

Emissionen von Nichtmethan-Kohlenwasserstoffen und

O

partikelférmige Abgasbestanditeile.
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(2) Der éffentliche Auftraggeber erfillt die Verpflichtung nach Absatz 1 zur Berticksichtigung
des Energieverbrauchs und der Umweltauswirkungen, indem er

1. Vorgaben zu Energieverbrauch und Umweltauswirkungen in der Leistungsbeschrei-
bung macht oder

2. den Energieverbrauch und die Umweltauswirkungen von StraBBenfahrzeugen als Zu-
schlagskriterien bertcksichtigt.

(3) Sollen der Energieverbrauch und die Umweltauswirkungen von StralBenfahrzeugen finan-
ziell bewertet werden, ist die in Anlage 3 definierte Methode anzuwenden. Soweit die Anga-
ben in Anlage 2 dem 6ffentlichen Auftraggeber einen Spielraum bei der Beurteilung des Ener-
giegehaltes oder der Emissionskosten einrdumen, nutzt der 6ffentliche Auftraggeber diesen
Spielraum entsprechend den lokalen Bedingungen am Einsatzort des Fahrzeugs.

(4) Von der Anwendung der Absétze 1 bis 3 sind StralBenfahrzeuge ausgenommen, die fir
den Einsatz im Rahmen des hoheitlichen Auftrags der Streitkréfte, des Katastrophenschut-
zes, der Feuerwehren und der Polizeien des Bundes und der Ladnder konstruiert und gebaut
sind (Einsatzfahrzeuge). Bei der Beschaffung von Einsatzfahrzeugen werden die Anforde-
rungen nach den Absétzen 1 bis 3 berticksichtigt, soweit es der Stand der Technik zuldsst
und hierdurch die Einsatzfdhigkeit der Einsatzfahrzeuge zur Erfiillung des in Satz 1 genann-
ten hoheitlichen Auftrags nicht beeintrdchtigt wird.

Aufgrund der Bedeutung fiir die IOB und den erst 2016 eingefiihrten vergaberechtlichen Rah-
menbedingungen soll im Zuge dieses Kapitels der aktuelle Stand der Nutzung von LZK bei
oberschwelligen Vergaben auf Basis der TED-Datenbank detailliert untersucht werden.

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen

BezugsgroéBe: Deutschland

Merkmalsauspragungen: Lebenszykluskosten als Schlagwort in der Ausschreibung; Lebens-
zykluskosten als Zuschlagskriterium

Betrachtungszeitraum: 2012 - 2017
Datengewinnung: Schlagwortfeld der TED-Datenbank

— 31 (62)*
2017 15 (30)" <
p— F

0>

2015 F
2014 F
F

B Lebenszykluskosten als Schlagwort in der Ausschreibung
Gesamt = 192

[ lLzk explizit als Teil der Zuschlagskriterien definiert
Gesamt = 49

* Stichtag 30.06.2017, Werte fiir 2017 verdoppelt

Abbildung 53: Entwicklung der Auftragsbkm. mit Nennung bzw. Anwendung von Lebenszykluskosten
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Hinsichtlich der Nennung und Nutzung der LZK zeigt sich ein positiver Trend. Wurde 2012
das Schlagwort ,Lebenszykluskosten® in nur 19 Ausschreibungen genannt und viermal an-
gewandt, so steigerte sich die Anwendung im Jahr 2017 schon auf insgesamt 15 bis zur Mitte
des Jahres und 31 Nennungen. Hochgerechnet bzw. verdoppelt fir das Gesamtjahr 2017,
bedeutet dies im Bereich der Anwendung eine Steigerung von Uber 500% seit 2012. Insge-
samt bewegt sich aber sowohl die Anwendung als auch die Nennung im Vergleich zur Ge-
samtzahl aller Auftragsbekanntmachungen bei weit unter 1% auf einem niedrigen Niveau
und weist auf ein enormes Steigerungspotenzial hin.

Zusammengenommen ergeben sich somit seit Implementierung der TED-Datenbank im Jahr
2012 insgesamt 192 Ausschreibungen aus Deutschland, in denen das Schlagwort LZK ge-
nannt wird. Bezogen auf die Verteilung tber die Beschaffungsbereiche und den dazugehdri-
gen CPV-Codes zweiter Ebene ergibt sich folgende Verteilung:

Auftragsbekanntmachungen mit Nennung Lebenszykluskosten; N = 192

|
v v '

Lieferleistungen Bauleistungen Dienstleistungen
(CPV 03xxx bis 43xxx und 48xxx) (CPV 44xxx bis 45xxx) (CPV 50xxx bis 98xxx)

n =66 (34,4%) n=12(6,3%) n =114 (59,3%)
| |
30 - Maschinen, Material und Zubehér fir Biro 45 — Bauarbeiten e 70 — Immobiliendienste

— und Computer, aulRer Mébeln und Software n=12

n=4

n=1

31 - Elektrische Maschinen, Gerate,
—» Ausstattung und Verbrauchsartikel; Beleuchtung
n=3

71 - Dienstleistungen von Architektur-,
“—» Konstruktions- und Ingenieurbiros
n=111

72 - IT-Dienste: Beratung, Software-
Entwicklung, Internet und Hilfestellung
n=1

—> und Korperpflegeprodukte
n=1

34 - Transportmittel und Erzeugnisse fur
Verkehrszwecke
n=46

75 - Dienstleistungen der &ffentlichen
Verwaltung, Verteidigung und

L Sozialversicherung

n=1

38 - Laborgerate, optische Gerate und
|, zrfz‘llsmnsgerate (auRer Glaser)

39 - Mébel, Zubehtr, Haushaltsgerate (ausgen.
—> Beleuchtung) und Reinigungsmittel
n=5

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
33 - Medizinische Ausrustungen, Arzneimittel }
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

42 - Industrielle Maschinen
> n=4

48 - Softwarepaket und Informationssysteme
—>n=2

Abbildung 54: Verteilung der Auftragsbkm. mit Nennung ,,Lebenszykluskosten liber die Beschaffungs-
bereiche und Warengruppen

Insgesamt verfallen etwas unter 2/3 der Treffer auf den Dienstleistungsbereich und knapp
1/3 auf die Lieferleistungen. Der Baubereich ist mit knapp 6% nur marginal vertreten. Im
Detail wird der Begriff am haufigsten in Auftragsbekanntmachungen der Warengruppen
,Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions- und Ingenieurblros® und ,Transportmittel
und Erzeugnisse fur Verkehrszwecke” verwendet.

Bei genauerer Analyse der 192 Auftragsbekanntmachungen mit Nennung, muss allerdings
unterschieden werden, ob in diesen, wie schon in Abbildung 53 angedeutet, LZK tats&chlich
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fur die Zuschlagserteilung verwendet werden. Die Analyse zeigt dabei, dass in insgesamt 87,
sprich in weniger als 50% der Ausschreibungen, LZK tatsachlich Zuschlagskriterium sind.
Davon ausgehend werden auch in 69 Fallen neben den LZK und anderen Kostenkriterien
auch Qualitatskriterien wie Liefertreue/-termine und Eigenschaften des Bieters (siehe Abbil-
dung 25) verwendet. Zudem flieBen bei insgesamt 49 Ausschreibungen die LZK im Zuge
einer gewichteten Bewertung in die Zuschlagserteilung mit ein. Im Zuge einer Konsistenz-
prufung fallt allerdings auch auf, dass der Anschaffungspreis, welcher eigentlich schon in die
LZK-Rechnung einflieBt, in 29 Fallen zusatzlich noch als separates Kostenkriterium neben
den LZK verwendet wird. In nur 20 Ausschreibungen sind die LZK alleiniges Kostenkriterium.
Keine weitere Detaillierung -

Weitere Detailierung Bezuschlagung auf das
der Zuschlagskriterien Wirtschaftlich glinstigste Angebot

Verteilung der Ausschreibungen mit

Nennung von Lebenszykluskosten 1 122

mit zusatzlicher Verwendung
von Qualitatskriterien

Verwendung der Lebenszykluskosten
in einer gewichteten Bewertung

Verwendung des (Anschaffungs-)preises
in einer gewichteten Bewertung

Berticksichtigung von Preis und LZK

LZK als alleiniges Kostenkriterium

Abbildung 55: Verteilung der Auftragsbkm. mit Nennung von LZK (iber die Warengruppen

Hinsichtlich der Verwendung von LZK im Zuge einer gewich- 5% =——y— Min
teten Bewertung zur ldentifizierung des wirtschaftlichsten
Angebots und der letztendlichen Zuschlagserteilung, lasst
sich bei genauerer Betrachtung feststellen, dass wie in Ab- 59% Median
bildung 53 dargestellt, viele verschiedene Mdglichkeiten

16% Unteres Quartil

mdglich sind. So kdnnen LZK mit 5% nur einen sehr kleinen 5% Oberes Quartl
Teil der Gewichtung ausmachen, aber auch das alleinige 100% ——d— Max
Zuschlagskriterium mit 100% sein. Am haufigsten werden n=49

LZK allerdings mit 49% (Mittelwert) bis 59% (Median) ver- 2 =48%

wendet. Abbildung 56: Gewichtung von LZK

In diesem Zusammenhang erlaubt eine erneute Analyse der Beschaffungsbereiche und Wa-
rengruppen interessante Einblicke und Erkenntnisse hinsichtlich der tatsédchlichen Anwen-
dung von LZK. Hierbei ist der Anteil der Dienstleistungen mit 6% und insgesamt gerade mal
drei Ausschreibungen weitaus geringer wie in Abbildung 54 im Zuge der Nennung von LZK
dargestellt. Der Baubereich ist ebenso mit einer Ausschreibung nur marginal vertreten. Bei
der letztendlichen Anwendung dominieren die Lieferleistungen klar, was sich vor allem durch
die zuvor genannten §67 und §68 der VgV erklaren lasst.

So ist auch nicht verwunderlich dass mit 34 Fallen der GroBteil der Anwendung in der Wa-
rengruppe der ,Transportmittel und Erzeugnisse fur Verkehrszwecke* stattfindet. Die weite-
ren Anwendungsfalle in den Bereichen ,Maschinen, Material und Zubehdr fur Biro und Com-
puter, auBer Mdbeln und Software®, ,Elektrische Maschinen, Geréate, Ausstattung und Ver-
brauchsartikel; Beleuchtung*, ,M&bel, Zubehdr, Haushaltsgerate (ausgen. Beleuchtung) und
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Reinigungsmittel“ und ,Industrielle Maschinen® kénnen bei weitergehender Betrachtung der
nachsten CPV-Ebenen dem Bereich der energieverbrauchsrelevanten Waren technischen
Gerate oder Ausrlstungen (siehe §67 VgV) zugeschrieben werden, sodass insgesamt 11
Anwendungsfalle auf diesen Bereich verfallen.

Auftragsbekanntmachungen mit tatsachlicher Anwendung der Lebenszykluskostenrechnung; N = 49

Lieferleistungen Bauleistungen Dienstleistungen
(CPV 03xxx bis 43xxx und 48xxx) (CPV 44xxx bis 45xxx) (CPV 50xxx bis 98xxx)
n =45 (91,8%) n=1(2,0%) n=3(6,2%)
|
30 - Maschinen, Material und Zubehér fir Biro 45 — Bauarbeiten 71 - Dienstleistungen von Architektur-,

— und Computer, auBer Mébeln und Software
n=2

LEL Konstruktions- und Ingenieurbiiros

n=2

31 - Elektrische Maschinen, Gerate,

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

| ) . N "

75 - Dienstleist der offentlich

—> Ausstattung und Verbrauchsartikel; Beleuchtung! lensfie siungen der oftentlichen

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Verwaltung, Verteidigung und
Sozialversicherung
n=1

n=2

34 - Transportmittel und Erzeugnisse fiir
Verkehrszwecke
n=34

39 - Moébel, Zubehér, Haushaltsgerate (ausgen.
—» Beleuchtung) und Reinigungsmittel
n=5

42 - Industrielle Maschinen
—>n=2

Abbildung 57: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK als Zuschlagskriterium liber die Be-
schaffungsbereiche und Warengruppen

In der Warengruppe der ,Transportmittel und Erzeugnisse fir Verkehrszwecke* erlaubt sich
ebenfalls eine tiefergehende Analyse der CPV-Codes dritter und vierter Ebene, um die Ver-
teilung auf die Unterwarengruppen zu analysieren. Wie in Abbildung 58 ersichtlich ist werden
LZK dabei vorwiegend bei Personenkraftwagen und Schwerlastkraftwagen angewendet.
Aber auch in den anderen Unterwarengruppen gibt es mehrere Anwendungsfalle:

34 - Transportmittel und Erzeugnisse fiir Verkehrszwecke; N = 34

341-
|, Kraftfahrzeuge _ 34110000 - Personenkraftwagen
n=32 > n=13

34120000 - Kraftfahrzeuge fiir die Beférderung
» vonzehn oder mehr Personen
n=5

34130000 - Kraftfahrzeuge fiir den
» Gutertransport
n=3

34140000 — Schwerlastfahrzeuge
-
n=11

345 - Schiffe und 3
|, Boote >0

4521400 - Rettungsboote
1
n=1

349 - Verschiedene Transportmittel 34993000 — StraRenbeleuchtung
—» und Ersatzteile —>n=1
n=1

Abbildung 58: Detaillierung der Warengruppe ,,Transportmittel und Erzeugnisse fiir Verkehrszwecke*
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Im Zuge der Detailanalyse zu LZK lasst die TED-Datenbank nicht nur Einblicke in die rele-
vanten Warengruppen zu, sondern kann auch Rickschlisse zu den Vergabeverfahren wel-
che fur die vorliegenden Anwendungsfalle genutzt wurden, zur Nutzung der LZK im Bundes-
landervergleich sowie zur Nutzung der LZK in den verschiedenen Verwaltungsebereiche lie-
fern. Beim Vergleich der Vergabeverfahren im Zuge derer LZK angewendet wurden, domi-
niert klar das Offene Verfahren, welches in Gber 80% der Falle eingesetzt wurde. Weiterhin
ist eine Anwendung der LZK auch im Zuge des Verhandlungsverfahrens méglich, welches
ebenfalls in knapp 16% der Falle zum Einsatz kam. Das Nicht-Offene Verfahren eignet sich
offensichtlich nicht ibermaBig gut fir eine Anwendung von LZK:

Offenes Verfahren 81,6%

Verhandlungsverfahren

Nicht-Offenes Verfahren | 2,0%
Abbildung 59: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK (iber die Vergabeverfahren

Hinsichtlich der Verwendung im Vergleich der Bundeslander ist auf der einen Seite klar ein
Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen mit ber 1/3 aller Falle und Hessen mit knapp 1/5 aller
Féalle auszumachen. Diese beiden Bundesléander kénnen folglich als Vorreiter auf diesem
Gebiet angesehen werden. Auf der anderen Seite gibt es mit Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein bis heute noch finf Bundes-
lander in denen noch gar keine Anwendung von LZK stattgefunden hat. Die weiteren 50%
der Anwendungsfélle verteilen sich recht gleichmaBig Uber die restlichen neun Bundeslan-
der, in denen zumindest schon erste Anwendungsfalle vorliegen.

DEA - NORDRHEIN-WESTFALEN
DE7 - HESSEN

DEZ2 - BAYERN

DE4 - BRANDENBURG

DED - SACHSEN

DEE - SACHSEN-ANHALT

DE9 - NIEDERSACHSEN

DE3 - BERLIN

34,7%

DE5 - BREMEN

DE1 - BADEN-WURTTEMBERG

DEG - THURINGEN

DE6 - HAMBURG

DE8 - MECKLENBURG-VORPOMMERN
DEB - RHEINLAND-PFALZ

DEC - SAARLAND

DEF - SCHLESWIG-HOLSTEIN

o O O o o

Abbildung 60: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK iiber die Bundeslander (NUTS-Code)
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Bei den Verwaltungsbereichen verfallen tber 50% der Anwendungsfalle auf den Bereich der
Regional- und Kommunalbehérden (Kommunaler Bereich). Auffallig ist, dass es bis heute
auf Basis der TED-Datenbank keine Anwendungsfélle auf Ebene ,Ministerium oder sonstige
zentral- oder bundesstaatliche Behérde* gibt.

Regional- oder Kommunalbehorde 571%

Einrichtung des 6ffentlichen Rechts
Andere

Agentur/Amt auf regionaler oder lokaler Ebene

keine Angabe

Abbildung 61: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK (iber die Verwaltungsbereiche
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3.3 Detailanalyse: Warengruppen mit hohem Innovationspotenzial

Im Zuge dieser Untersuchung sollen auf Basis der in Kapitel 2.1.7 dargestellten Produkt-/
Warengruppen bzw. den dazugehérigen CPV-Codes zweiter Ebene, sowie der in Kapitel
1.4.2 beschriebenen innovationsrelevanten Warengruppen, die Bereiche mit dem hdéchsten
Potenzial fiir die IOB bewertet und identifiziert werden.

a) Vorgehen der Warengruppen-Einteilung und Beschreibung der Innovationskate-
gorien

Zur Aufarbeitung der beschriebenen Thematik werden vier Innovationskategorien definiert:

e Kategorie 1: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen bzw. Produkte, welchen defi-
nitiv ein hohes direktes Innovationspotenzial zugeschrieben werden kann (gilt nur fur
Lieferleistungen). Folgende funf Warengruppen wurden dabei anhand der in 1.4.2 be-
schriebenen Innovationsfelder und den verfligbaren CPV-Codes als besonders innovativ
definiert:

- Softwarepakete und Informationssysteme (CPV 48xxx)

- Laborgerate, optische Gerate und Prazisionsgerate (CPV 38xxx)
- Transportmittel und Erzeugnisse fir Verkehrszwecke (CPV 34xxx)
- Medizinische Gerate (CPV 331xxx)

- Ausrustung fir Sicherheitszwecke, Brandbekampfung, Polizei und Verteidigung (CPV
35xxx)

e Kategorie 2: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen, welchen ein hohes, aber in-
direktes Innovationspotenzial zugeschrieben werden kann. Dies betrifft ausschlie3lich
Dienstleistungen, da hier haufig nicht direkt eine innovative Losung beschafft werden
kann, sondern eine innovative Dienstleistung haufig innovative Produkte nutzt und diese
somit indirekt ausgeldst/beeinflusst werden (bspw. Versorgungsdienstleistungen;
Dienstleistungen des Gesundheits- und Sozialwesens; Transport- und Beférderungs-
dienstleistungen), bzw. zu einer spateren Beschaffung innovativer Produkte flihren kann
(bspw. Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions- und Ingenieurbiros und Prif-
stellen; IT-Dienste: Beratung, Software-Entwicklung, Internet und Hilfestellung; For-
schungs- und Entwicklungsdienste und zugehdrige Beratung).

o Kategorie 3: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen bzw. Produkte, welchen ein
mittleres direktes Innovationspotenzial zugeschrieben werden kann, die aber nicht expli-
zit als hochinnovativ bekannt sind (gilt nur fir Lieferleistungen). So haben bspw. Land-
wirtschaftsmaschinen (CPV 16xxx), Rundfunk- und Fernsehgerate, Kommunikations-
und Fernmeldeanlagen (CPV 32xxx) oder industrielle Maschinen (CPV 42xxx) ein ge-
wisses technisches Innovationspotenzial, sind aber nicht als hochinnovativ einzustufen.

e Kategorie 4: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen bzw. Produkte (sowohl Liefer-,
Dienst-, als auch Bauleistungen), welche eindeutig ein geringes oder schwer einschéatz-
bares Innovationspotenzial aufweisen. So lasst sich bspw. bei der Beschaffung von Nah-
rungsmitteln (CPV 15xxx), Dienstleistungen des Hotel- und Gaststattengewerbes (CPV
55xxx) oder auch bei Bauarbeiten (CPV 45xxx) nur schwer innovative Lésungen be-

schaffen.
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b) Ergebnis der Warengruppen-Einteilung

Auf Basis der in Anhang 5 ersichtlichen Einteilung ergibt sich die in Abbildung 62 ersichtliche
Verteilung der Warengruppen. Knapp 11% aller Auftragsbekanntmachungen bzw. die damit
beschaffte Warengruppen, weisen ein hohes Innovationspotenzial auf. Weiterhin verfallen
ca. 26% aller Ausschreibungen auf Dienstleistungen mit denen ein hohes indirektes Innova-
tionspotenzial verbunden ist, sowie wiederum knapp 11% auf Lieferleistungen, die ein mitt-
leres direktes Innovationspotenzial aufweisen. Somit verfallen mehr als 50% aller Auftrags-
bekanntmachungen auf Warengruppen, welche ein eher geringes Innovationspotenzial auf-
weisen.

AnalysegroBe (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen
BezugsgroBe: Deutschland

Merkmalsauspragungen: Lieferleistungen (LL - CPV 03xxx bis 43xxx + 48xxx),
Bauleistungen (BL - CPV 44xxx bis 45xxx);
Dienstleistungen (DL > CPV 50xxx bis 98xxx);

Betrachtungszeitraum: 2016
Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus
Beschaffungsbereiche 5 © 1 5
e PV 27,5% ] 35,2% | 37,3%
! CPV 03xxx bis 43xxx + 48xxx CPV 50xxx bis 98xxx CPV 44xxx und 45xxx
i Lieferleistungen - 1 Dienstleistungen - 2 Bauleistungen - 3
Einteilung der [ 1.2 1.3 21 2.2
___Besch:-Derelche 10,9% [5.6% 26,1% [ 9.1% 37.3%
in Warengruppen und _

Innovationspotenzial

- ~ ~ 2
- S Ly S

% ~ >~

- S~ PN

Kategorisierung nach 261% ~ | 10 g%\ | 52 0%
Innovationspotenzial ’ ’ 2

Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Hoher Hoher indirekter Mittlerer .
; : 2 . Kaum technische
Steigendes technischer technischer technischer X o
5 : 2 5 4 Innovation maglich,
Innovationspotenzial | Innovationsgrad Innovationsgrad Innovationsgrad . =i
e e o direkt als auch indirekt!
méglich maoglich madglich
1 Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 i
Kontrollanalyse: |
Aufteilung der 14,7% | 17,7% | 56,0%
Warengruppen auf

versch. Kategorien

Abbildung 62: Klassifizierung der Warengruppen anhand deren Potenzial fiir die IOB (2016)

Die Zuordnung des Beschaffungsbereichs der Bauleistungen zu den Innovationskategorien
ist vergleichsweise schwierig. Auf der einen Seite kénnen bspw. BaumaBnahmen zur ener-
getischen Gebaudesanierung bzw. Niedrigenergiebauweise, die Installation von Klein- und
Kleinstkraftwerken oder die Nutzung von Dachern und Heizungsanlagen zur Energiegewin-
nung sowie innovative Baustoffe wie Larm reduzierende Asphaltdecken oder andere neuar-
tige Baustoffe durchaus ein enormes Innovationspotenzial aufweisen.® Dies wurde schon in

56 Vgl. Wegweiser (2009), S. 67
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Kapitel 1.4.2 mit den Innovationsfeldern nachhaltiges Bauen und erneuerbaren Energien ge-
nannt. Andererseits ist der Baubereich traditionell fiir sehr lange Innovationszyklen bekannt.
Zudem ist der Anteil der innovativen Bau-Bereiche als eher gering zur Gesamtzahl der Bau-
leistungen einzuschéatzen, sodass diesem Bereich in der vorliegenden Analyse ein eher ge-
ringes Innovationspotenzial eingeraumt wurde.®’

c) Limitation und Kontrolle der vorliegenden Analyse

Dieser Sachverhalt weist aber auf eine allgemeine Limitation der vorgenommenen Analyse
hin. Wie schon von Wegweiser (2009, S. 67) beschriebenen, ist eine komplette Zuordnung
der Warengruppe zu einer Innovationskategorie zwangslaufig mit Unschéarfen belastet, da
sich in nahezu allen Warengruppen sowohl innovative als auch nicht-innovative Lésungsan-
satze finden lassen, was insbesondere flur den Bereich der Bauleistungen zutrifft. Aus diesem
Grund wurde zur Steigerung der Validitat der Aussagen eine weitere Analyse durchgefihrt,
welche auf Basis der vorherigen Zuordnung der Warengruppen zu den Innovationsberei-
chen, der Verteilung der Zuschlagskriterien (nur Auftragsbekanntmachungen mit Bezuschla-
gung Uber die Wirtschaftlichkeit sind relevant, bspw. eine Verteilung von 70% Wirtschaftlich-
keit zu 30% niedrigster Preis) und der Annahme, dass immer 5% der Warengruppe fir die
IOB relevant sind und somit der nachsthdheren Innovationskategorie zugeordnet werden
kénnen. Die genaue Aufteilungsmethodik der Kontrollanalyse findet sich in Anhang 5, wie
auch die Verteilung der einzelnen Warengruppen, welche in der Tabelle des Anhangs 5 auf
der rechten Seite zu finden ist. Insgesamt ergeben sich dabei fir die Innovationskategorie 1
kaum Unterschiede; genauso wie fur den Bereich der Innovationskategorie 4 mit kaum Inno-
vationspotenzial. Lediglich die Verteilung von Kategorie 2 und 3 weist kleinere Unterschiede
auf. Insgesamt kann das Ergebnis aber auf Basis des Alternativansatzes (Variante 2) als
valide eingestuft werden.

d) Bewertung und Einordnung in den Gesamtkontext

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse der innovationsrelevanten Warengruppen steckt
somit den Rahmen der IOB bzw. deren Potenzial ab. Definitiv geeignet sind ca. 10% der
Auftragsbekanntmachungen, was sich gut mit den Ergebnissen der KOINNO-Umfrage zum
innovationsrelevanten Beschaffungsvolumen (siehe Abbildung 7) deckt. Weiterhin ergibt sich
ein schwer abzuschéatzendes zusétzliches Potenzial von weiteren bis zu 40% aller Ausschrei-
bungen der Innovationskategorien 2 und 3. Folglich wird das, im Zuge einer vorherigen Ana-
lyse ermittelte, innovationsrelevante Beschaffungsvolumens von 10 - 25% von der vorliegen-
den Analyse gestiitzt. Weiterhin kann das in der Umfrage ermittelte Mindestmas fiir die IOB
von ca. 10% aller Beschaffungen bzw. des Beschaffungsvolumens auf Basis der vorliegen-
den Analyse bestatigt werden.

57 Vgl. Wegweiser (2009), S. 67
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4 Diskussion der Ergebnisse

4.1 Limitationen der Analyse

Die vorliegende Analyse unterliegt einigen Limitationen. Neben den in Kapitel 1.3.1 c) be-
schriebenen Limitationen der TED-Datenbank, sind weitere Limitationen der entsprechenden
Analyseansétze vorhanden, welche anhand der folgenden Stichpunkte dargestellt werden:

e Limitation 1 — Abhédngige Schlagwortanalyse zur Datengewinnung: Da diese Ana-
lysevariante aufBerhalb der eigentlichen TED-Webseiten stattfindet und der Datensatz
der TED-Datenbank manuell heruntergeladen werden muss, ergeben sich hier leichte
Unscharfen im Vergleich zu den Zahlen die man Uber den Statistik-Modus der TED-Da-
tenbank erhalt. Liegt bspw. flr das Jahr 2016 die Anzahl der Auftragsbekanntmachun-
gen auf Basis des Statistik-Modus der TED-Datenbank in Deutschland bei 31.249, so
kdénnen mit der abhangigen Schlagwortanalyse nur 29.499 Auftragsbekanntmachungen
durchsucht werden. Diese Abweichung liegt bei etwa 5,5%. Bei den entsprechenden
Analysen, die auf dieser Variante beruhen, kann die Gesamtzahl der ermittelten Anwen-
dung, bspw. bei der Zulassung von Nebenangeboten, folglich um bis zu 5,5% héher
liegen, was aber auf die Gesamtzahl gerechnet lediglich eine Abweichung von ca. 0,4%
bedeuten wirde. Diese Abweichung wird als akzeptabel eingeschétzt.

e Limitation 2 — Detailanalyse Lebenszykluskosten: Hinsichtlich dieser Analyse ver-
bleibt die Unsicherheit, ob mit dem Schlagwort ,Lebenszykluskosten*® tatsachlich alle Be-
schaffungen herausgefiltert werden konnten, welche Lebenszykluskosten im Zuge der
Zuschlagserteilung auch genutzt haben. Es besteht die Mdglichkeit, dass im Bereich der
Zuschlagskriterien der TED-Datenbank lediglich das wirtschaftlichste Angebot spezifi-
ziert wurde, in den erweiterten Vergabeunterlagen oder der detaillierten Leistungsbe-
schreibung, welche nicht auf der TED-Datenbank verdéffentlicht werden, das Thema LZK
allerdings eine Rolle spielt. Solche Ausschreibungen werden durch das gewahlte Vorge-
hen nicht dokumentiert.

e Limitation 3 — Detailanalyse Warengruppen mit hohem Innovationspotential: Im
Zuge dieser Analyse wurde auf Basis von vorherigen Studien und Umfragen sowie logi-
schen Uberlegungen und Erfahrungen im Innovationsbereich versucht, die Warengrup-
pen anhand des Innovationspotenzials zu klassifizieren. Dieses Vorgehen unterliegt ei-
nigen methodischen Schwachen und fihrt zu Unschérfen bzw. diskussionswirdigen Ein-
schatzungen, wurde aber aufgrund der geringen Datenlage bzw. nutzbaren Vorstudien
in diesem Bereich als zielfUhrend angesehen.
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4.2 Offene Fragen

Im Zuge der Auswertung der TED-Datenbank wurden einige Verteilungen und Entwicklungen
aufgedeckt, welche aus Sicht des Erstellers und des Auftraggebers nicht vollumféanglich und
abschlieBend erklart werden kdnnen. Folgende Fragestellungen bedlrfen einer eingehenden
Diskussion bzw. tiefergehenden Analyse:

e Zu Kapitel 2.1: Ist die Anzahl deutscher Beschaffungsvorhaben in den letzten Jahren
tatséchlich um knapp 30% (2013 auf 2016) angewachsen, obwohl EU-weit nur 2% zu
verzeichnen waren? Falls ja, welche Faktoren sind fiir diese Entwicklung verantwortlich®?

e Zu Kapitel 2.2: Warum werden in Deutschland weniger Ausschreibungen bezuschlagt
als im EU-weiten Durchschnitt? Welche Hintergriinde hat diese Differenz?

e Zu Kapitel 2.3: Warum werden in Bayern vergleichsweise viele Beschaffungen und in
Nordrhein-Westfalen vergleichsweise wenige Beschaffungen, bezogen auf die Gesamt-
bevdlkerung, durchgefiihrt? Welche weiteren Faktoren kénnen hier eine Rolle spielen?

e Zu Kapitel 2.6: Wie lasst sich der zum EU-Durchschnitt vergleichsweise kleine Anteil an
Lieferleistungen an der Gesamtzahl der Beschaffungen in Deutschland erklaren?

e Zu Kapitel 3.1.1: Wie lasst sich die in Bezug auf die IOB sehr negative Entwicklung
hinsichtlich des Zuschlagskriteriums des ,wirtschaftlichsten Angebots* erklaren? Welche
vergaberechtlichen Regelungen sind hierfur verantwortlich? Weshalb kénnen andere
Lander einen weitaus héheren Anteil des Zuschlagskriteriums ,Wirtschaftlichkeit* reali-
sieren bzw. in den letzten Jahren enorme Steigerungsraten vorweisen?

e Zu Kapitel 3.1.2: Wie lasst sich die negative Entwicklung der Zulassung von Nebenan-
geboten im Zuge der Ausschreibungen erklaren? Welche vergaberechtlichen Hinter-
grinde sind fir diese Entwicklung verantwortlich?

e Zu Kapitel 3.1.7: Ist der Anteil, der durch zentrale Stellen beschafften Leistungen, tat-
sachlich so gering (6% in 2016) wie auf Basis der Analyse der TED-Datenbank ermittelt?
Welche Hindernisse flr eine zunehmende Zentralisierung der deutschen Beschaffungs-
landschaft lassen sich finden?

e Zu Kapitel 3.2: Wie lasst sich die vergleichsweise haufige Nutzung der Lebenszyklus-
kosten als Zuschlagskriterium in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Hessen
erklaren? Gibt es weitergehende Verwaltungsvorschriften, die dies fordern/beglnstigen
bzw. welche weiteren Erklarungen lassen sich hierfir finden?
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4.3 Schlussfolgerungen & Handlungsempfehlungen

Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank konnten folgende Schlussfolgerungen und Hand-
lungsempfehlungen erarbeitet werden:

¢ Die Erfassung der dargestellten Verfahrenscharakteristika Gber die TED-Datenbank eig-
net sich gut far die Erfolgsmessung bzw. Darstellung der Entwicklung eines relevanten
Teils der IOB. Deshalb sollte die Dokumentation des aktuellen Vergabegeschehens auf
Basis der TED-Daten fortgeschrieben werden bzw. zum Ende jedes Jahres aktualisiert
werden.

e Die TED-Datenbank bietet eine gute Quelle zur Erhebung mdglicher Best-Practice-Bei-
spiele im Bereich der IOB und sollte hinsichtlich dieser Zielstellung zunehmend genutzt
werden. Es gibt zahlreiche gute Beispiele, welche im Zuge der Analyse gefunden wur-
den.

e Die in Bezug auf die IOB negativen Entwicklungen im Bereich der Zuschlagskriterien
und der Zulassung von Nebenangeboten sollten weiter verfolgt und im gréBeren Rah-
men diskutiert werden. Eventuell lassen sich dadurch wertvolle Ansatzpunkte zur bes-
seren Implementierung der IOB bzw. der Umkehrung des Negativtrends finden.

e Die im Benchmarking erzielten Erkenntnisse legen den Schluss nahe, dass im UK die
Implementierung der IOB bzw. der IOB-Werkzeuge weiter vorangeschritten ist, als in
Deutschland. Eventuell lassen sich hier gute Anséatze, bspw. zur Optimierung bzw. der
Definition gezielter Aktionen finden.

e Eine zunehmende Zentralisierung von Beschaffungsstellen stellt aufgrund des strategi-
scheren Ansatzes und der Effizienzvorteile einen wichtigen Hebel der IOB dar. Sie sollte
vorangetrieben und evtl. auch im Zuge von Veranstaltungen thematisiert werden.

e Die Anwendung der Lebenszykluskostenrechnung zeigt einen positiven Trend, sollte
aber weiter vorangetrieben und gefordert werden, da das Potenzial dieses I0B-Werk-
zeugs sehr groB3 ist und schnell Auswirkungen im Sinne der Beschaffung innovativerer
Produkte zeigen kann. Eventuell lassen sich hinsichtlich der Anwendung dieses Werk-
zeugs gute Ansatze in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Hessen finden.

¢ Die identifizierten Warengruppen mit hohen Innovationspotenzial bieten zahlreiche An-
satzpunkte fiir die gezielte Férderung der IOB in diesen Warengruppen, bspw. durch
spezielle Veranstaltungsformate oder Hilfestellungen.

e Das im Zuge der Studie ,Ermittlung des innovationsrelevanten Beschaffungsvolumens
des offentlichen Sektors als Grundlage fir eine innovative 6ffentliche Beschaffung® be-
rechnete innovationsrelevante Beschaffungsvolumen bzw. der Hebel der I0B, kann auf
Basis der Ergebnisse der vorliegenden Analyse gestitzt und teilweise bestatigt werden.

* Die Verbdffentlichung innovativer Ausschreibungen bzw. die Anwendung der IOB-Werk-
zeuge in der TED-Datenbank kénnte als Bestandteil einer Zertifizierung ,innovativer 6f-
fentlicher Auftraggeber” berlicksichtigt werden.
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e Die in Kapitel 1.4.2 aufgezeigte Implementierungsproblematik der I0OB wird durch die
durchgefiihrte Analyse der TED-Datenbank gestitzt. Als Folge lasst sich neben der Not-
wendigkeit der Vermittlung von Wissen und Anwendungshinweisen zu den Werkzeugen
einer 10B, ebenso die notwendige Definition eines IOB-Gesamtkonzepts ableiten. Zu-
dem ist die Entwicklung eines umfassenden und spezialisierten Implementierungs-An-
satzes notwendig, um strategisch und zielgerichtet die Anwendung der IOB bzw. deren
Werkzeuge voranzutreiben. Dies kénnte durch den ,Werkezugkasten innovative Be-
schaffung” erreicht werden, der als zuklnftiges Arbeitspaket fir KOINNO geplant ist.
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Anhang

Anhang 1: Formular-Vordruck fir Auftragsbekanntmachungen ALT

Europdische Union

o
*" ** Vertffentlichung des Supplements zum Amtshlatt der Europdischen Union
gt 2, rue Mercier, 2985 Luxernbodng, Luxemnbrg Fac+352292942670
E-Mail: ojsi publications eumpa.eu Infios und Online-Formulare hite:y sima peunpa.ed
Auftragsbekanntmachung

e hitlinie 2004/ B £l

Abschnitt I: Offentlicher Auftraggeber

1.1) Name, Adressan und Kontaktstelke (n)

Offizelle Bapadhiniur . Matianale demif katansnum men Fals baannn
Postanschrifi:

Ot Postletzahl: Land:

Kontasalkedn): Telefen:

Zu Hiroden von:

E-Mail: Fax:

Inerreet- Adresse{nl: [zl rumreifnd)

Hauptadese des afentlichen Auftrmggebers Q)

Ackresse des Baschafferproflls (URL)

Elsbtranischer Zugandg zu Infamationen: L)

Blaktronische Einrichung won Angebaten und Tellna himea nrdgen: (R0

Bnta machen Sleaw Gheldhare Angaban n Anhang A

Weitere Auskinfte etelen
O dieaben genannten Kona bk stallen O Sonatige (bire Anfang Al fiken)

Ausschrabiungs und ergdnzends Unterlagen @nachlie®lich Unterlagen flir den wenbewarblichan Didog und dn dynamisdhes
Beschaffunceaystarm) varschickan
{r die oben genanniten Kanta ki stellen 3 Songige (e Anhang Al gusfilien)

Angebaote oder Talnshmeanirage sind ai richian an

{r die oben genanniten Kanta ki stellen Sonstige (e Ankang AN ausfilien)

1.2) Art des bffentichen Auftraggebers
O Ministerum oder sondige 2ntal- oder bundesgaatliche Behivde

Einfichtung des affntlichen Rachts
einschlicedlich regionaler oder lokaler Unterabtelungen

0 Acenmir At auf 2entra- odar bundesstaaticher Ebena

() Regiona- eder Lokalbehdrde

O Agertury At auf egionaler oder kokaler Fbene

EumpdEche Insdrution/Aageniur oder infernationa & Grganisation

EER S

—
L

Sonatige e angeaben)

1.3) Haupttatigkeitien)

O Albermeine dffentliche Merwaliung Wahrungswesenund kommunake Eintichtungsn

] Werteidiqung 1 Sczidwesen

[ Offerliche Skcherbeit und Ordnung [ Fretz=i, Kutur und Relikgbn
] Urreesht 1 Bilhing

[ winschaf und Finanzen [ Sonstige: (bt angeben)
[0 Gesundheit

1.4) Auftragsver gabe im Auftrag anderer dffentlicher Auftraggeber

Drar s entlicha Auftraggeber Baschalft im Aufrag andarer Sfentlicher Aufiraggeber: O ja (O nan
Falls g weltars An gaben zudissan Afantiahan Aufraggebern bite kn Anhang Al
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Abschnitt Ik Auftragsgegenstand

IL1)Beschreibung

11.1.1) Bezelchnung des Auftrags du e h dendffent ichen Auftragogeber

1.11.2) Artdes Auftrags und Ot der Ausflihrung, Ueferung bzw. Dien stlelstung
(it nur eine fafeaone - Bawieisung, Lefeung oder Dlenstiesing - auavdhien, und avacdie, diedem Auitrags- oder Beschafungsgegens and am
ahegtanantpricht)

) Bauauftrag O lidemufirag ) Dienstizistungen
[ Ausihrung ) Kauf Clenstelstungskategoria N[ 10 ]
[ Panung und Ausfihrung ) Leasing .
[ Erbringung elner Baulekiung, gleic haliltig ©) Mete uienstiesun@kategonien sefe AnhangC!
mit wedc hen Mitteln, gemdl den vom "__ e
tffentlichen Auftraggeber genannten 2 Miethauf
Erfordernissen ) Eine Kombination davon

Hauptort der Ausfilhrung, Liefens ng cder Clenstlestungserbrngung:

NUTSCode [ ] NUTSCode [ ] 11

0 | | )
MUTsCode [ 00 10 10 00 1 MUTSCode [ 30 O[ 10 10 1]

11.1.3) Angaben zum dffentll chen Auftrag, zur Rahmenvereinbamning oderzum dynamischen Baschaffungssystem (DB5)
[ Die Bekanntmachung betrifft @inen Sffentlichen Auftrag

[ Die Bakanntmachung betrifft den Abschluss elner Rshmenversn barung

1 Die Bekanntmachung betrifft den Aufbau eines dynamschen Besc haflungssystems (DES)

11.1.4) Angaben zur Rahmerverelnbarng Fals zurmefend

) Rahmenvereinbarung mit mehreren Wirtschaftstallnehmem ) Rahmenvereinbamn g mit einem einzigen Wirschaftstalnehmer
Arzahl [ 1[0 11 1]
oder

(Eais zurreffend) Hochszahl [ 1] 11 ] derander geplanten
Rahmenverinbaning Betelligten

Laufzeft der Rahmenverdnbamnng
Laufzeitin B\hen: [ ][ loderin Monaten:[ ][ 1[ ]

Begrindurg, flk die Laufzett der Rahmenverzinba nung vier Jahre Oberste gt

Geschétrter Gesarmt auft ragswert Uber dle Gesamtlaufzelt der Rah merverein bamng fait arrefend in Zahlen)

Geschdzter Wet ohne Mwst: [ 1 Wihnung:[ 11 11 1]
ogar
Spanne von [ 1bis [ 1 Wehrung:[ 1[0 1[ ]

Pericdizita und Wer der zu verg ebenden Auftrage: fals betannd)

11.1.5) Kurze Beschrelbung des Auftrags oder Beschaffun gsvorhabens:
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1L1.6) Gemeinzam es Vo ka bular fl ré fent liche Auft doe (CPV)

Hauptteil fusatrtell ffaly zumefiznd)
Hauptgegenstand [TLIDLIT LN I-1] X0 1-[1 [ENTI-[]
Erganzende T DL LT I-0 ] LR LRI [T I-1]
Gegenstinds o S LM NI I-C] [EICE 1-E3
05 e e O %
XL X LURLEK 140 O | | 0 |

1.1.7) Angaben mum Beschaffung slberel nkommen (G )
Auftrag Bl unter das Bexc haffung siberelinkommen 3P4 1 3 Chnein

1.1.8) Lose [furAngaben asden (osen indAnhang § verwenden Sie sin Formuiarpro Do)
Aufteliung des Auftags Inlose e (0 nein

(Eais ja) Angebote sind mag lich far

Crrureinlos (O elnoder mehrer Lose () alleLose

11.1.9) Angaben Uber Varlan ten/ Altem atlvan gebote
Varlanten/Alternathangebate snd zulissg Clja inein

IL2) Menge oder Umfang des Auftrags

11.2.1) Gesamtmen ge bzw. -umfang: fEnachiedich alerloze Verdngenngen wnd Colonen, fals aubrefend)

(Ealls zutraffend in Zahlen)

Geschatzer Wer chne Mwst: [ 1 Wahmngi[ 1[0 1[ ]
oder
Spanne von [ 1bis[ Wahrmung:[ 10 10 ]

112.2) Angaben zu D ptionen falls autrefand
Optlanen ja 1 nein
{Ealls ) Beschrelbung der Optlonen

(Eails hekanniyvoraussichtlic her Zeitplan fir den Rockg riff auf diese Sptlonen:
In Monaten:[ 1[ JoderinTagen:[ 10 1[ 1[ ]i&ab Aufiragseergabe)

112.3) Angaben zur Vertragsveddngem ng fals rutrafand
Dleser Auftrag kann verlanget werden (1 ja ) nan
Zahl der mdglic henVerldngerungen: falk bekanne) [ 10 10 ] aderSpannewon [ 10 10 1 BT 10 10 1

(s bekannd) Voraussichtlicher Zetrahmen flr Folgeauftrdge bel verlang erbaren Liefer- cder Dien glelsungsauftragen:
In Monaten:[ 11 1 aderinTagen:[ 1[0 11 1[I ]{abAuftmgswergabe)

IL3) Vertragslaufzeit bzw. Beginn und Ende der Auftragsausfiihrung

Laufzedt in Monaten: [ I ] oder inTagere [ I[ 1 1 1{ab Auftragswenga bel
oder

Beginn [ I J/0 W XA 00 M1 FonAMilid

Abschius [ I 10 M I/ X M X 1 (TTAdL)
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Abschnitt lll: Rechtliche, wirtschaftliche, finanzielle und technische Angaben

I.1) Bedingungen fiir den Auftrag

11L1.1) Geforderte Kautlonen und Sicherhalten: ik aivafand]

111.1.2) Wesen di che Finan#d erung s- und Zahlungsbedngungen und oder Verwels auf die malgebll chen Vorsdhr fren:

111.1.3) Rechtsform der Bletergemelnschaft, an die der Auftrag vergebenw ed: (i3 zure e ml)

11L1.4) Sonstige besondere Bed Ingu ngen fall sufvafand)
Fir die Ausfihrung des Auftrags gelten besondere Bedingungen ) ja () neln
(Eails ya} Darkegung der besonderen Bedingungen:

IN.2) Teilnahmebedingungen

11L.2.1]) Persénliche Lage des Wit schaft stellnehmers sowl e Auflagen hinslchtlich der Eintragung in elnem Berufs- oder Handelsreg st er

Angaben und Formaitaten, die erford erlich snd, um die Bnhaltung der Auflagen zu dberprifen:

111.2.2) Wirtschaft | che und finarz lelle Lelst un gsfahlgkelt

Angaben und Formaitaten, dle erford eflich End, um die Bnhaltung Méglich erwelse geford erte Mindeststandards (il auteffend)
der Auflagen zu dbsrprifen:
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111.2.3) Technlsche Lelstungs féhlg kel

Anga ben und Formalitd ten,d ke erfo derdich snd, um die Einhaltung Maglicherwelse geforderts Minde sstandards: (fails zureffnd)
der Auflagen nu Uberprifer:

111.2.4) Angaben zu vorbeha tenen Aufrdgen §als autrefendl

[ Der Auftrag Ist gesc hitzten Werkstitten worbehalten

Dike Ausftrags ausfihnang Bt auf Programme fir geschilizte Beschaftigungsverhatnisse beschrs nkt

I1.3) Besondere Bedingungen fiir DienstleistungsauftEge
111.3.1) Ang aben zu elnem besonderen Berufsstand

DieErbringung der Dienstleistung st einem besonderen Beufsstand wobehalten 3 ja Oinain
{Eals fa) Werwek auf die elrschl Sglge Rechts- oder Venwaltungsvorsc hrife:

1113.2) Fiir die Erbr ngung der Dien stlel stung vemntwortl kches Personal

Jurigtische Pescnen missen dieMamen und die beruflichen Quaifikationen d er Perscnen angeben, die fiir die Erbringun g der Clenstlelstung
werantwortlich sind 3 ja O nein
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Abschnitt IV: Verfahren

V. 1) Verfahrensart

IV.1.1) Werfahrensart

) Offen

Nichtoffen

|'"-
bt

Griind e fir die Wahl desbeschleunigten Verfahrens
) Beschieunigtes nichtoffenes Verfahren

Einige Bewerber sind berels ausgewahk worden jagl nach einem bestimmien

Verhand lungswerfahreny CiHa 1 neln

{Ealls g3, Warmen und Anschrifien bersits aus genddhiter Wirtschafts inehnmer Bite in Abschnir s
Sonsfge Angaben angeben)

erhandlungswerfahren

£
L

Griinde flir die Wahl des beschleunigten Ve hrens
() Beschleunigtes Verhandlung sverfahren

) Wettbewarblicher Dialog

1¥.1.2) Beschrankun g der Zahl der Wirtschafsteln ehm er, die zur Ang ebosabgabe bew. Tellnahme aufg efordert werden fich ofene:
Verfahren, Verhandiungsverfahren, wettbewerbiicher Diaing)

Geplante Zahl derwWirtschafistalinshmer [ 1] 1] ]
oalar

Geplante Mindestzahl [ 1] 11 Jund (fafls zuereffend) Hachszahl [ 1] 11 ]

Objektive Kriterlen flr die &uswah| der begrenzten Zahl von Bewerbern:

IV.1.3) Verdng erung d er Zahl der Wirtschaft stell nehmer lm Laufe derVerhand lung Bew. des Dialogs (Verhandiungsveriahnen,
watthewerbllichar Didogl

Abwic klung des Verfahrens in aufeinander folgenden Fhasen zwecks s hrithwelser Verringeming der Fahl der zu erdrizrnden Lasungen bzw, zu
verhandelnden Angebote ) ja (C nein

IV.2) Zuschlagskriterien

1W.2.1) Zuschl agskriterlen (& Juie fendes ankreusen)

() Miedrigster Prets
ader
(3 das wintschaftlich ol rstigste Angebot In Bezug auf
) die nachstehenden Eriteten e Zuschiogsetede n soliten nach iver Gewichtung oder in abstelgender Betheniolge ihrerBedeutng
angegeen wenden, wennsine Gewichung nachnet ichnichr rdglich s
[ die Ertterlen, die In den Ausschrelbun gsunterlagen, d er Aufforderung zur Angebotsabgabe oder zur Verhandlung baw. Inder
Beschralbung zurn wettbawerblic hen Dialog aufgefiihrt sind

KEriterlen Gewichtung Kriterlen Gewdchtung
10 | [ R - 1 [ |
ri | ] [ A | 1 [ 1
il | [ T | &1 1 [ 1
4. [ ] [ 1|91 ] [ ]
A 1 [ I |40 1 [ 1

IV.2.2) Angaben zur elektron lschen Aukt lon
Eine elektronkche Auktiznwird durchaefihn Ca nein
féalls ya, Ealls zumefiend) Zusdizliche Angaben zur glektronlschen Auktion:
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IV.3) Verwaltungsangaben

1¥.3.1] Aktenzelchen belm dffendichen Aufraggebser: (il adeEnd)

I1V.3.2) Frih ere Bekanntmachungien) desselben Auftrags |z () neln

{Eails ja)

) Vornformation [} Bekan ntmachu ng elnes Beschaferprofils

Bekanntmachungsnumrrer im ABEL 10 10 0 IS0 0 M O 0 1 10 0 1 W1 wom [0 3/0 0 10 I M D0 ) iTT ALY

[] Sonstige frihere Bekan ntmachungen Falls astreffend)
Bekanntmachungsmummer imABLL 10 10 00 3AL M M0 FO M MMM M X 1 wom [ D0 A0 M 00000 XD
O

[ (AL
Bekanntmachungsnummer im ABEL 10 10 00 WST U M ML X MWL H M A1 wom [ I

(TTAALD

1W.33) Bedingungen furden Erhalt von Ausschrelbung s- und engdnzenden Untedagen brw. der Beschrelbung (ba! alnem
weattheawerbilichen Cialg)

Schiusstermin fir die Anfordening von Uinterlsgen oder die Eins ichtnahme

Tag:l U 0N WL T N X 1TTAdAY Uheeic [ T 150 11

Kostenpflichtige Unterlagen (1 ja Cinen
{Eails ja, inZahi=n) Prels | 1 Wihrung:[ I 1 ]
Zahlung sbed Ingungen und -welse:

V.24 ) Schlusstermin firden Eingang der Angebote oder T dlnahmeantrage
Tag:[ A 10N 10T N X 1(Tdna L) Uhrzgtts [ 00 3:0 00 ]

1V.3.5) Tag der Absendun g der Auffor derungen zur Angebotsabgabe brw. zur Tellnahme an ausg ewdhlte Bewerber (G befannt, b
micht affenan Verihren, Wrhandlungverfahranund balm wattbewerblichan Dialog)
Tagel T LN WL T NI 1T AMALY

IV 3.6) Sprac hein), in der idenen) Angebote oder Tell nahmeant dge werfa sst wenden kiénnen
) Alle Amtssprachen der EL

() Folgende Amtssprachein) derEL:

[ sonstige:

1V.3.7 ] Bindefrist des Angebots

blel 10 10 X 170 10 X0 0T

ader

Laufzedt in Monaten: [ 1[ 1[ ] oder inTagerc [ 1] N[ 1iabdem Schhsstermin fir den Eingang der A ngebote)

I¥.3.8) Bedingungen flr die Offnung der Angebate

Tag: [ 10 140 00 1/0 0000 00 D4moemddactid Uhrte [ 10 1:0 1 1
(Eails rurreffend) Ort: [ ]

Personen, die bal der Offrung der Angebote arwesend sein darfen (ENs zutreffend) s O nelin
{iaits ja) Weltere Angaben dber befugte Personen und das Of nung sverfhren:
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Anhang 2: Formular-Vordruck fiir Auftragsbekanntmachungen NE

Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union

Infos und Online-Formulare: hittpy//simap.ted.europa.eu

*
* oyt

* ok

Auftragsbekanntmachung
Richtlinie 2014/24/EU

Abschnitt I: Offentlicher Auftraggeber

1.1) Name und Adressen ' (alke fiir das Verfahren verantwortlichen éffentlichen Auftraggeber angeben)

Offziell Bezeichnung: Nationale dentifikationsnummer,?
Postanschrift:

Ort: NUTS-Code Postleitzahl: Land:

Kontaktstelle(n): Telefor:

E-Mait Fax

Intemet-Adresse(n)
Hauptadressa: (URL)
Adresse des Beschafferprofils: (LRL)

1.2) Gemeinsame Beschaffung

(1 Der Auftrag betrifft eine gemeinsame Beschaffung
Im Falle einer gemeinsamen Beschaffung, ander verschiedene Linder beteiligt sind — geltendes nationales Beschaffungsrecht:
[C] Der Auftrag wird von einer zentralen Beschaffungsstelle vergeben

1.3) Kommunikation

() Die Auftragsunterlagen stehen filr einen uneingeschrankten und volktiandigen direkten Zugang gebihrenfrei zur Verfilgung unter, {LIRL)
() Der Zugang zu den Auftragsunterlagen ist eingeschrankt Weitere Auskiinfte sind erhdltich unter. (UAL)

Weitere Auskinfte erteilen/erteilt

) die oben genannten Kontakistellen
() folgende Kontaktstelle: (weitere Anschrift angeben)

Angebote oder Teilnahmeantrage sind einzureichen

[ ekktronisch via: {URL)
) an die oben gerannten Kontaktstellen
) an folgende Anschrift (weitere An schrift angeben)

[ Im Rahmen der elektronischen Kommunikation bt die Verwendung von Instrumenten und Vorrichtungen erforderlich, die nicht allgemein
verflighbar sind. Ein uneingeschrankter und vollstandiger direkter Zugang zu diesen Instrurmenten und Yorrichtungen ist geblhrenfrel mdalich
unter (URL)

1.4) Art des 6ffentlichen Auftraggebers

() Ministeriurm oder sonstige zentral- oder bundesstaatliche Beharde (O Agentur/Amt auf regionaler oder lokaler Ebenes

einschlieBlich regionaler oder lokaler Unterabteilungen () Einrichtung des éffentlichen Rechts
() Agentur/Amt auf zentral- oder bundesstaatlicher Ebene (O Européische Institution/Agentur oder internationale Organisation
) Regional- oder Kommunalbehtrde O Andere;

1.5) Haupttatigkeit(en)

O Allgemeine tffentliche Verwaltung ) Wohnungswesen und kormmunale Einrichtungen
() Verteidigung O Sorialwesen

) Offentliche Sicherheit und Ordnung () Freizeit, Kultur und Religion

) Umwelt () Bildung

O Wirtschaft und Firarzen O Andere Tatigkeit:

() Gesundheit
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Abschnitt ll: Gegenstand
I1.1) Umfang der Beschaffung

11.1.1) Bezeichnung des Auftrags: Refererznummer der Bekanntmachung: ?

111.2) CPV-Code Hauptteil: [ J{ 1.0 Il 1.0 1 1.0 I 1 CPv-CodeZusatzteil: ™[ 10 I 1 ]

I.1.3) Art des Auftrags () Bauauftrag (O Lieferauftrag () Dienstleistungen

11.1.4) Kurze Beschreibung:

II.1.5) Geschatzter Gesamtwert *

Wert ohne MwSt: [ 1 Wahrung: [ 10 10[ 1]
(Bei Rahmenvereinbarungen oder dynamischen Beschaffungssystemen — veranschlagter maximaler Gesamiwert (iber die Gesamtlaufzeit der
Rahmenvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems)

1.1.6) Angaben zu den Losen
Aufteilung des AufragsinLose (O ja () nein
Angebote sind méglichfir OalleLose (O maximale Anzahlanloser: [ 1 O nureinlos

[l Maximale Arzahl an Losen; die an einen Bieter vergeben werden kdnner; [ ]
[ Der éffentliche Aufrraggeber behdlt sich das Rechtvor, Auftrage unter Zusammenfassung der folgenden Lose oder Losgruppen 2u
vergeben:

I.2) Beschreibung '

11.2.1) Bezeichnung des Auftrags: * Los-Nr. 2

11.2.2) Weitere{r) CPV-Code(s) *
CPV-Code Hauptteil: [ 10 1.0 10 AL I 3.0 10 1 CPv-Code Zusatzteil:*>[ 1L 1[ I ]

11.2.3) Erfiillungsort
NUTS-Code:' [ 10 10 10 1[ 1 Hauptort der Ausfiihrung:

11.2.4) Beschreibung der Beschaffung:
(Art und Umfang der Bauarbeiten, Lieferungen oder Dienstleistungen baw, Angabe der Bedirfnisse und Anforderungen)

11.2.5) Zuschlagskriterien

() Die nachstehenden Kriterizn
[ Qualitatskriteriurn — Marme: / Gewichtung; %
() Kostenkriterium —Name: / Gewichtung: "2
() Preis — Gewichtung: @
() Der Preisist nicht das einzige Zuschlagskriterium; alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen aufgefiihrt

11.2,6) Geschitzter Wert

Wert ohne MwSst [ 1 Wahrung: [ 10 1[ 1
(Bei Rahmenvereinbarungen oder dynamischen Beschaffungssystemen — veranschiagter maximaler Gesamiwert Gber die Gesamtlaufzeit dieses Loses)

11.2.7) Laufzeit des Vertrags, der Rahmenvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems

Laufzeitin Monater: [ ] oder LaufzeitinTagen: [ ]
oder Beginn: (TT/MMAULY / Ende: (TT/MM/LLL)

Dieser Auftrag kann verlangertwerden (Uja O rein  Beschreibung der Verlingerungen:

11.2.9) Angabe zur Beschrankung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordert werden (aulier bei
offenen Verfahren)

Geplante Anzahl der Bewerber: [ ]

oder Geplante Mindestzahl: [ ]/ Héchstzahl: *[ ]

Objektive Kriterien fir die Auswahl der begrenzten Zahlvon Bewerbern:

1.2.10) Angaben iiber Varianten/Alternativangebote
Varianter/Alternativangebote sind zulissig Oja Onein

1.2.11) Angaben zu Optionen
Optionen Oja Onein Beschreibung der Opticner:

1.2.12) Angaben zu elektronischen Katalogen
[] Angebote sind in Form von elektronischen Katalogen einzureichen oder miissen einen elektronischen Katalog enthalten

11.2.13) Angaben zu Mitteln der Europaischen Union
Der Auftrag steht in Verbindung mit einem Vorhaben und/oder Programm, das aus Mitteln der EU finanziert wird (O ja O nein
Projektnummer oder -referenz

11.2.14) Zusitzliche Angaben:
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Abschnitt lll: Rechtliche, wirtschaftliche, finanzielle und technische Angaben

11I.1) Teilnahmebedingungen

111.1.1) Befdhigung zur Berufsausiibung einschlieBlich Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs- oder Handelsregister
Auflistung und kurze Beschreibung der Bedingungen:

111.1.2) Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit
[] Eignungskriterien gemak Auftragsunterlagen

Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungskriterien:
Méglicherweke geforderte Mindeststandards: 2

111.1.3) Technische und berufliche Leistungsfahigkeit
[] Eignungskriterien gemal Auftragsunterlagen
Auflistung und kurze Beschreibung der Eigrungskriterien:
Méglic herweise geforderte Mindeststandards; ?

11l.1.5) Angaben zu vorbehaltenen Auftragen *

[l Der Auftrag ist geschiitzten Werkstatten und Wirtschaftsteilnehmern vorbehalten, deren Ziel die soziale und berufliche Integration von
Menschen mit Behinderungen oder von benachteiligten Personen ist
[l Die Auftragsausfithrung ist auf Programme fiir geschiitzte Beschaftigungsverhaltnisse beschrankt

111.2) Bedingungen fiir den Auftrag *

111.2.1) Angaben zu einem besonderen Berufsstand (nur filir Dienstleistungsauftrige)

[ DieErbringung der Dienstleistuna ist elnemn besonderen Berufsstand vorbehalten
Verweis auf die einschldgige Rechts- oder Vierwaltungsvorschrift:

111.2.2) Bedingungen fiir die Ausfiihrung des Auftrags:

111.2.3) Fiir die Ausfilhrung des Auftrags verantwortliches Personal

[[J Verpflichtung aur Angabe der Namen und beruflichen Qualifikationen der Personen, die fiir die Ausfiihrung des Aufirags verantwortlich sind
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Abschnitt IV: Verfahren

IV.1) Beschreibung

IV.1.1) Verfahrensart

) Offeres Verfahren
[[] Beschleunigtes Verfahren
Begrindung:
) Nichtoffenes Verfahran
[ Beschleunigtes Verfahren
Bagrindung:
) verhandlungswerfahren
(] Beschleunigtes Verfahren
Begrindung:
O Wettbewerblicher Dialog
O Innovationspartrerschaft

1V.1.3) Angaben zur Rahmenvereinbarung oder zum dynamischen Beschaffungssystem

[[] Die Bekanntrmachung befrifft den Abschluss einer Rahrmenvereinbarung
() Rahimerwvereinbarung mit einem einzigen Wirtschaftsteilnehmer
() Rahmenvereinbarung mit mehreren Wirschaftsteilneh mern
Geplante Hichstanzahl an Beteiligten an der Rahmerwvereinbarung: * [ ]

[ DieBekanntmachung betrifft die Einrichtung eines dynamischen Beschaffungssysterns
[ Zusitzliche Auftraggeber kénnen das dynamische Beschaffunassystem nutzen
EBei Rahmenvereinbarungen - Begriindung, falls die Laufzeit der Rahmenvereinbarung vier Jahre (ibersteigt:

IV.1.4) Angaben zur Verringerung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer oder Lésungen im Laufe der Verhandlung bzw. des Dialogs

[ Abwickung des Verfahrens in aufeinander folgenden Phasen zwecks schrittweiser Verringerung der Zahl der zu erdrternden Losungen baw.
zu verhandelnden Angebote

IV.1.5) Angaben zur Verhandlung (nur fiir Verhandlungsverfahren)

[ Der dffentliche Auftragaeber behalt sich das Rechtvor, den Auftrag auf der Grundlage der urspriinglichen Angebote zu vergeben, ochne
Verhandlungen durchzufihren

I1V.1.6) Angaben zur elektronischen Auktion

[ Eineelektranische Auktion wird durchgefiihrt
Zusatzliche Angaben zurelektronischen Auktion:

IV.1.8) Angaben zum Beschaffungsiibereinkommen (GPA)
Der Auftrag fallt unter das Beschaffungsiibereinkommen () ja () nein

IV.2) Verwaltungsangaben

IV.2.1) Friihere Bekanntmachung zu diesem Verfahren *

Bekanntmachungsnummerim ABL [ O0 J0 10 /S0 10 0 0 10 00 10 00 10 A0 ]
{Auswah ! aus, Vorinformation; Bekanntmachung enes Beschafferprofils)

IV.2.2) Schlusstermin fir den Eingang der Angebote oder Teilnahmeantrige
Tag: (TT/MMIIL) Ortszeit: (hh:mm)

1V.2.3) Voraussichtlicher Tag der Absendung der Aufforderungen zur Angebotsabgabe bzw. zur Teilnahme an ausgewahlte Bewerber *
Tacy (TT/MMLL)

1V.2.4) Sprachel(n), in der (denen) Angebote oder Teilnahmeantrige eingereicht werden kénnen: [ ][ ]!

1V.2.6) Bindefrist des Angebots
Das Angebot muss gliltig bleiben bis: (TT/AMMALL)
oder Laufzelt in Monater: [ ](ab dern Schlusstermin fir den Eingang der Angebaote)

1V.2.7) Bedingungen fiir die Offnung der Angebote

Tag: (TT/MMIIL) Ortszait: (hhomm)  Ort:
Angaben Gber befugte Personen und das Offnungsverfahiren:
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Abschnitt VI: Weitere Angaben

VI1.1) Angaben zur Wiederkehr des Auftrags

Dies ist ein wiederkehrender Auftrag ) ja () nein
Voraussichtlicher Zeit punkt weiterer Bekanntmachungen:

VI1.2) Angaben zu elektronischen Arbeitsablaufen

[l Auftrage werden elekironich erteilt
[l Dieelektronische Rechnungsstellung wird akzeptiert
[] Die Zahlung erfolgt elektronisch

VI1.3) Zusatzliche Angaben: ?

V14) Rechtsbehelfsverfahren/Nachpriifungsverfahren

V1.4.1) Zustandige Stelle fiir Rechisbehelfs- Nachpriifungsverfahren

Cffzielle Bezeichnung:

Postanschrift:

Ort: Postleitzahl: Land;
E-Mail: Telefon:
Internet-Adresse: (URL) Fan;
V1.4.2) Zustiindige Stelle fir Schlichtungsverfahren *

Offzielle Bezeichrung:

Postanschrift:

Ort: Postleitzahl: Land:
E-Mail: Telefan:
Internet-Adresse: (/L) Fa:
V1.4.3) Einlegung von Rechtsbehelfen

Genaue Angaben zu den Fristen fur die Einlegungvon Rechtsbehelfen:

V1.4.4) Stelle, die Auskiinfte (iber die Einlegung von Rechtsbehelfen erteilt *

Cffizielle Bezeichnung:

Postanschrift:

Crt: Postleitzahl: Land:
E-Mait Telefon:
Internet-Adresse: (URL) Fa:

VI1.5) Tag der Absendung dieser Bekanntmachung: (TT/MM/LLL)
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Anhang 3: Ausschreibungen mit Anwendung der Innovationspartnerschaft

(2016)

ABLIS 5151
06/08/2016 - - Lieferungen - Auftragsbekanntmachung - Innovationspartnerschaft 1/8
272954-2016-DE

Diese Bekanntrmachung auf der TED-Website: higpolted. evropa.ew/udlPuri=TED-MOTICE-ZT 2054- 2016 TEXT-DE:HTML

Deutschland-Kiel: Eisenbahnpersonenwagen
2016/5 151-272954

Auftragsbekanntmachung

Lieferauftrag

Richtlinie 2014/24/EU
Abschnitt I: Offentlicher Auftraggeber

1.1)

1.2)
1.3)

1.4)

1.5)

Mame und Adressen

Land Schleswig-Holstein, Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie, vertreten durch die
Mahverkehrsverbund Schleswig-Holstein GmbH (MAH.SH GmbH)
Raiffeisenstrae 1

Kiel

24103

Deutzchland

Kontaktstelle(n). Frau Esther van Engelshoven

Telefon: +49 43166019-10

E-Mail: SH-XMU@nah.sh

Fax: +49 43166019-19

MUTS-Code: DEFD

Internet-Adresse{n):

Hauptadresse: hitp-fwwiw landesregierung.schleswig-holstein.de
Adresse des Beschafferprofils: http./fwww.nah.sh

Gemeinsame Beschaffung

Kommunikation

Die Auftragsunteriagen stehen fiir einen uneingeschrankten und vollstandigen direkten Zugang gebdhrenfrei zur
Verfligung unter: www.nah shivergabeverfahrenfxmu

Weitere Auskinfte eneilen/eneilt die oben genannten Kontaktstellen

Angebote oder Teilnahmeantrage sind einzureichen an die oben genannten Kontaktstellen

Art des dffentlichen Auftraggebers

Regional- oder Kommunalbehdrde

Haupttatigkeit{en)

Andere Tatigkeit: Schienenpersonennahverkehr

Abschnitt ll: Gegenstand

11.1) Umfang der Beschaffung
11l1.1}  Bezeichnung des Auftrags:
Innowvative Triebzlge fiir Schleswig-Holstein.
Il1.2)  CPV-Code Hauptteil
34622200
1111.3)  Artdes Auftrags
Lieferauftrag
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I1.1.4)

Kurze Beschreibung:
Lieferung von Triebziigen mit elektrischern Antriebsstrang zum Einsatz im Schienenpersonennahverkehr
(SPMNY) in Schleswig-Helstein und deren langfristige Instandhaltung { Vergabe SH-XMU*).

11.1.5) Geschétzter Gesamtwert

L1.6)  Angaben zu den Losen
Aufteilung des Auftrags in Lose: nein

1.2} Beschreibung

.l21)  Bezeichnung des Auftrags:

.2.2)  Weitere(r) CPV-Code(s)

1L12.3)  Erfullungsort
MUTS-Code: DEFD
Hauptort der Ausflihrung:
Schleswig-Holstein.

.l2.4)  Beschreibung der Beschaffung:
Entwicklung, Herstellung und Lieferung sowie langfristige Instandhaltung von Triebzldgen mit elektrischem
Antriebsstrang, die im Schienenpersonennahverkehr (SPMNV) zunéchst auf dberwiegend nicht elektrifizierten
Bahnstrecken in Schleswig-Holstein eingesetzt werden sollen.
Die Fahrzeuge werden — nach Durchfiihrung separater Vergabeverfahren — den
Eizenbahnverkehrsunterneshmen (EVU) fir die Dauer des jeweiligen Verkehrsvertrages fiir die Erbringung von
SPNV-Leistungen zur Verfligung gestelit werden.
Der Auftraggeber behélt sich vor, eine Fahrzeugpoolgesellschaft zu grinden oder eine Leasinggesellschaft oder
bestehende Landesgesellschaft zu beauftragen, welche Eigentimer der Fahrzeuge und gof. Vertragspartner
der hier vergebenen bzw. von Teilen der hier vergebenen Leistungen wird. Soweit der Auftraggeber einen
Dritten benennt, der Vertragspartner fur die hier vergebenen Leistungen bzw. von Teilen der hier vergebenen
Leistungen wird, stellt der Auftraggeber sicher, dass der Dritte sich vertraglich verpflichtet in den Liefervertrag
einzutreten und hierzu die notwendige Leistungsfahigkeit aufwveist. Die Umsetzbarkeit dieses Verfahrens soll im
Rahmen der Verhandlungen erdrten werden.
Der Auftraggeber erwagt den Hersteller dber die gesamte oder dber Teile der Verragslaufzeit in die
Fahrzeugfinanzierung einzubeziehen. Das Land erwagt weiterhin, zur Erleichterung der Finanzierung eine
Kapitaldienstgarantie auszusprechen. Die Umsetzbarkeit dieses Verfahrens soll im Rahmen der Verhandlungen
erdrtert werden.
Der gesamte Fahrzeugbedarf einschlielich Reserve belduft sich auf ca. 52 Fahrzeuge (auf Basis der heutigen
Fahrzeuggrole mit 125 Sitzpldtzen) zuzdglich weiterer Kapazitaten fiir mogliche Angebotsausweitungen
und Nachfragesteigerungen. Die Sitzplatzkapazitaten der einzelnen Triebziige kinnen Gegenstand der
Verhandiungen sein.
Die zu liefernden Triebzlge missen die in den Vergabeunterlagen, Teil | beschriebenen grundlegenden
Anforderungen erfillen, ebenzo sind die grundlegenden Anforderungen an die Instandhaltung dort benannt.
Die Ausgestaltung des Antriebs, einschlieilich der Anforderungen an die Energieversorgung und
Energiespeicherung einschlielich der dazu jeweils stationdren Anlagen werden Gegenstand der
Verhandiungen sein, ebenso die Ausgestaltung der weiteren Fahrzeuganforderungen.
Der Auftraggeber strebt eine Auslieferung der Fahrzeuge im Zeitraum von 2021 bis 2024 an. Die Auslieferung
kann dabei schrittweise erfolgen. Die Einldsung von Lieferoptionen verlangen die Laufzeit. Die Instandhalung
soll voraussichtlich dber mindestens 19 Jahre erfolgen. Die Auslieferungszeitpunkte und Stiickelung der
Lieferung sowie die Dauer der Instandhaltung sind Gegenstand der Verhandlungen.
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I1.2.5)

I1.2.6)
.2.7)

I.2.9)

I1.2.10)

11.2.11)

11.2.12)
11.2.13)

1.2.14)

Der Auftragnehmer hat fiir die jeweiligen Phasen der Emtwicklung und Leistungserbringung geeignets
Sicherheitsleistungen einzubringen.

Zuschlagskriterien

Der Preis ist nicht das einzige Zuschlagskriterium; alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen
aufgefiihrt

Geschatzter Wert

Laufzeit des Vertrags, der Rahmenvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Beginn: 12/12/2021

Ende: 16/12/2040

Dieser Auftrag kann verldanger werden: nein

Angabe zur Beschrankung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordert
werden

Angaben dber Varianten/Alternativangebote
Varianten/Alernativangebote sind zulassig: nein

Angaben zu Optionen

Cptionen: ja

Beschreibung der Optionen:

1. Lieferoptionen bis 2028 fir weitere Triebzige gleicher Ausfiihrung sowie Instandhaltung der weiteren
Triebzuge im Rahmen des Instandhalungsvertrages. Die genaue Festlegung der Anzahl von Triebziligen je
Lieferoption ist Gegenstand der Verhandlungen.

2. Umriistung von Triebzigen auf CO2 freien Betrieb (sofern nicht von Beginn an gegeben).

3. Umriistung von Triebziigen fiir den Einsatz auf ausschlielich elektrifizierten Strecken.

Die Optionen kénnen Gegenstand der Verhandiungen sein.

Angaben zu elektronischen Katalogen

Angaben zu Mitteln der Europdischen Union
Der Auftrag steht in Verbindung mit einem Vorhaben und/oder Programm, das aus Mitteln der EU finanziert
wird: nein

Zusatzliche Angaben

Abschnitt lll: Rechtliche., wirtschaftliche, finanzielle und technische Angaben

1.1
.1.1)

Teilnahmebedingungen

Befahigung zur Berufsausiibung einschlieflich Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs-
oder Handelsregister

Auflistung und kurze Beschreibung der Bedingungen:

Bewerbergemeinschaften missen gesamtschuldnerisch haften und einen bevollmachtigten Vertreter
benennen. Von der Teilnahme am Vergabeverfahren werden Unternehmen unter den in § 123 GWB genannten
Voraussetzungen ausgeschlossen bzw. knnen unter den in 5124 GWB genannten Voraussetzungen
ausgeschlossen werden, es sei denn, der Bewerber oder Bieter hat ausreichende Selbstreinigungsmalinahmen
gemalk § 125 GWE ergriffen. Von der Teilnahme am Vergabeverfahren kinnen des weiteren Unternehmen
ausgeschlossen werden, die keine ausreichende wirtschaftliche oder finanzielle Leistungsfahigkeit (siehe Ziff.
11.1.2)) oder keine ausreichende technische cder berufliche Leistungsfahigkeit (siehe Ziff. 111.1.3)) nachweisen.
Soweit sich ein Bewerber oder Bieter im Hinblick auf die erforderliche wirtschaftliche und finanzielle oder die
technische und berufliche Leistungsfahigkeit die Kapazitdten eines anderen Unternehmens in Anspruch nimmt
und dieses das entsprechende Eignungskriterium nicht erflllt oder bei dem zwingende Ausschlussgrinde nach
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1.1.2)

n.1.3)

§ 123 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen voriegen, wird der Auftraggeber vom Bewerber
oder Bieter verlangen dieses zu ersetzen. Der Auftraggeber kann vom Bewerber oder Bieter verlangen ein
entsprechendes Unternehmen, bei dem fakultative Ausschlussgrinde nach § 124 des Gesetzes gegen
Wetthbewerbsbeschrankungen vorliegen, zu ersetzen. Der Auftraggeber wird dem Bewerber oder Bieter dafir
eine Frist setzen. Die Regelungen dieses Absatzes gelten auf fiir Bewerber- und Bistergemeinschaften.
Machweise:

Der Bewerber hat nachzuweisen, dass die in § 123 GWB genannten zwingenden Ausschlussgriinde und die in
g 124 GBW genannten fakultativen Ausschlussgrinde nicht vorliegen.

Als vorlaufigen Beleg der Eignung und des Nichtvorliegens von Ausschlussgrinden akzeptiert der offentliche
Auftraggeber die Vorlage einer Einheitlichen Europdischen Eigenerkldrung nach & 50 VgV, Bei Vordage einer
Einheitlichen Europdischen Eigenerklarung durch den Bewerber gelten die Regelungen des § 50 YgV.

Als ausreichenden Beleg dafiir, dass die in § 123 Absatz 1 bis 3 GWEB genannten Ausschlussgrinde auf

den Bewerber nicht zutrefien, erkennt der Auftraggeber einen Auszug aus einem einschlagigen Register,
insbesondere ein Flhrungszeugnis aus dem Bundeszentralregister oder, in Ermangelung eines solchen, gine
gleichwertige Bescheinigung einer zustandigen Gerichts- oder Verwaltungsbehorde des Herkunftslandes oder
des Miederlassungsstaates des Bewerbers an.

Als ausreichenden Beleg dafiir, dass die in § 123 Absatz 4 und § 124 Absatz 1 Nummer 2 GWE genannten
Ausschiussgrinde auf den Bewerber nicht zutreffen, erkennt der offentiche Auftraggeber eine von der
zustdndigen Behdrde des Herkunftslandes oder des Miederlassungsstaates des Bewerbers ausgestelite
Bescheinigung an.

Werden Urkunden oder Bescheinigungen nach den vorstehenden Absatzen von dem Herkunftsland oder dem
Miederassungsstaat des Bewerbers nicht ausgestelit oder werden darin nicht alle Ausschlussgrinde nach &
123 Absatz 1 bis 4 sowie § 124 Absatz 1 Nummer 2 GWEB erwahnt, so kinnen sie durch eine Versicherung
an Eides statt ersetzt werden. In den Staaten, in denen es keine Versicherung an Eides statt gibt, darf die
Versicherung an Eides statt durch eine formliche Erklarung ersetzt werden, die ein Venreter des betrefienden
Unternehmens vor einer zustdandigen Gerichts- oder Verwaliungsbehdrde, einem MNotar oder einer dazu
bevollméchtigten Berufs- oder Handelsorganisation des Herkunftslandes cder des Niederlassungsstaates des
Bewerbers abgibt.

Der Bewerber hat eine Eigenerklarung in der Form einer selbst verfassten Erklarung oder durch Vorlage der
Einheitlichen Europdischen Eigenerklarung abzugeben, aus der hervorgeht, ob die in § 124 Absatz 1 Nummer
1 wnd 3 bis 7 GWB genannten Ausschiussgrinde auf den Bewerber zutreffen. Der Auftraggeber kann hierzu
erganzende Machweise fordem.

Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit

Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungskriterien:

Angabe dber den Gesamtumsatz des Unternehmens bzw. bei Bewerbergemeinschaften der Konsortialfiihrer
der letzten 3 Jahre.

Méglicherweize geforderte Mindeststandards:

Der Gesamtumsatz des Unternehmens (einschlielilich der Umsdtze von konsolidierten Gesellschaften) betragt
jahrlich mindestens 100 000 000 EUR im Durchschnitt der letzten 3 Jahre.

Technische und berufliche Leistungsfahighkeit

Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungskriterien:

Die folgenden Anforderungen missen im Falle einer Bewerbergemeinschaft durch die Bewerbergemeinschaft
insgesamt erfilllt sein. Fir die Beurteilung der technischen Leistungsfahigkeit einer Bewerbergemeinschaft wird
die Bewerbergemeinschaft als Ganzes beureilt. Es ist daher ausreichend, wenn mindestens ein Mitglied der
Bewerbergemeinschaft die geforderten Erklarungen und Machweise erbringt.
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Im Rahmen des MNachweises der Eignung sollen angegeben werden:

1. Nachweis der Fachkunde und Erfahrung in der Zulassung, Herstellung und oder Inbetriebsetzung von
Triebzigen mit Angabe von Referenzen (Lieferjahre 2008 bis 2016).

2. Nachweis der Verfligbarkeit Ober geeignete technische und infrastrukturelle Einrichtungen (z. B. Anzahl
Gleise statische Inbetriebsetzung, dynamische Inbetriebnahme und Fahrerprobung) sowie des dazu
notwendigen Fachpersonals, um die Triebzige fristgerecht in Betrieb setzen zu kinnen;

3. Nachweis der Fachkunde und Erfahrung in der Instandhaltung und Instandsetzung von angetrieben
Schienenfahrzeugen. Entzprechend den vier ECM Funktionsebenen (Vorhaltung Instandhaltungsmanagement,
Instandhaltungsentwicklung, Flottenmanagement, Instandhalungserbringung) ist je Referenzbeispiel
darzustellen, welche Aufgaben und Verantwortungen vom Hersteller unmittelbar selbst wahrgenommen werden.
4. Nachweis der Fachkunde dber bereits erfolgreich durchgefihne Fahrzeugprojekte mit innovativen Ldsungen
{Lieferjahre 2008 bis 2016).

5. Nachweis Gber ausreichende Ressourcen im Bereich Entwicklung zur Durchiithrung von innovativen
Fahrzeugprojekten.

Beabsichtigt der Bewerber im Hinblick auf die erforderliche die technische und berufliche Leistungsfahigkeit die
Kapazitdten anderer Unternehmen in Anspruch zu nehmen, muss er nachweisen, dass ihm die fiir den Auftrag
erforderlichen Mittel tatsachlich zur Verfligung stehen werden, indem er beispielsweize eine entsprechende
Verpflichtungserklarung (dieser Unternehmen vorlegt. Diese Moglichkeit besteht unabhéangig von der
Rechtsnatur der zwischen dem Bewerber und den anderen Unternehmen bestehenden Verbindungen. Die unter
Abschnitt 111.1) genannten Machweise und Erkldarungen miissen in diesem Fall fir das andere Unternehmen
mit dem Teilnahmeantrag insoweit vorgelegt werden, als sich ein Bewerber / eine Bewerbergemeinschaft

zum Machweis der Eignung auf diese Ressourcen des anderen Unternehmens beruft. Ein Bewerber kann
jedoch im Hinblick auf Nachweize flr die erfordediche berufliche Leistungafihigkeit wie Ausbildungs- und
Befahigungsnachweise nach § 46 Absatz 3 Mummer & VgV oder die einschlagige berufliche Erfahrung die
Kapazitdaten anderer Unternehmen nur dann in Anspruch nehmen, wenn diese die Leistung erbringen, fir die
diese Kapazitdten bendtigt werden.

Maoglicherweise geforderte Mindeststandards:

Anhand der dargelegten Machweise muss zu erwarten sein, dass der Bewerber in der Lage ist, den Auftrag zu
erfiillen.

1.5}  Angaben zu vorbehaltenen Auftragen
.2} Bedingungen fiir den Auftrag
.2.2) Bedingungen fir die Ausfliihrung des Auftrags:
11.2.3)  Fur die Ausflihrung des Auftrags verantwortliches Personal
Abschnitt [V: Verfahren
V1) Beschreibung
V.11y Verfahrensart
Innovationspartnerschaft
V.1.3) Angaben zur Rahmenvereinbarung oder zum dynamischen Beschaffungssystem
V.1.4) Angaben zur Verringerung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer oder Ldsungen im Laufe der Verhandlung
bzw. des Dialogs
V.1.6) Angaben zur elektronischen Auktion
IW.18) Angaben zum Beschaffungsibereinkommen (GFPA)
Der Auftrag fallt unter das Beschaffungsibereinkommen: ja
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V.2)

V.2.1)

V.2.2)

V.2.3)

IV.2.4)

V.2 6)
V.2.7)

Verwaltungsangaben
Friihere Bekanntmachung zu diesem Verfahren

Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote oder Teilnahmeantrage

Tag: 09/0%/2016

Orszeit: 12:00

Voraussichtlicher Tag der Absendung der Aufforderungen zur Angebotsabgabe bzw. zur Teilnahme an
ausgewidhite Bewerber

Sprache(n), in der (denen) Angebote oder Teilnahmeantrage eingereicht werden kinnen:
Deutsch

Bindefrist des Angebots
Bedingungen fiir die Offnung der Angebote

Abschnitt VI: Weitere Angal

WI.1)

W1.2)
W1.3)

Angaben zur Wiederkehr des Auftrags
Dies ist ein wiederkehrender Auftrag: nein

Angaben zu elektronischen Arbeitsablaufen

Zusatzliche Angaben:

(1) Die Vergabeunteragen sind unter folgender Internetadresse abrufbar: www_nah.shivergabeverfahren/xmu
(2) Der Teilnahmeantrag ist 1-fach als Criginal (Papierfassung) sowie 1-fach in elektronischer Form (CD-
ROM) innerhalb der in Abschnitt IV.2.2) genannten Frist in einem verschlossenen Behaltnis (Umschlag oder
Paket) bei der in Abschnitt 1.1) genannten Kontaktstelle einzureichen. Der Teilnahmeantrag ist wie folgt zu
kennzeichnen: Teilnahmeantrag Vergabe SH-XMU — nicht éffinen”. Es werden nur form- und fristgerecht
eingehende Teilnahmeantrage berlicksichtigt, es sei denn, der Bewerber hat dies nicht zu vertreten (& 57

Abs. 1 Nr. 1 VgV). Fir den Fall von Abweichungen oder Widersprichen zwischen der Papierfassung und der
elektronischen Form des Teillnahmeantrags hat die Papierfassung Vorrang.

(3) Sofern der Teilnahmeantrag durch eine Bewerbergemeinschaft eingereicht wird, ist mit dem
Teilnahmeantrag auch zu erkldren, dass durch die Bildung der Bewerbergemeinschaft kein Verstof

gegen Kanelirecht vorliegt (zum Beispiel durch Darlegung der Grinde, die zur Kooperation in der
Bewerbergemeinschaft gefilhrt haben). Unternehmen, die sich mehrfach — sei es als einzelnes Unternehmen,
Mitglied einer Bewerbergemeinschaft cder Nachunternehmer — an diesem Vergabeverfahren beteiligen, kénnen
wegen Verstolles gegen das Wettbewerbsprinzip ausgeschlossen werden.

(4) Der Bewerber bzw. die Bewerbergemeinschaft hat im Teilnahmeantrag mitzuteilen, welche Unternehmen
im Auftragsfall die Leistungselemente A) Herstellung und Lieferung der Fahrzeuge und B) Instandhaltung

der Fahrzeuge erbringen sollen, sofern diese Leistungen nicht im eigenen Betrieb des Bewerbers bzw. in den
eigenen Betrieben der Mitglieder der Bewerbergemeinschaft ausgefihrt werden und sich der Bewerber bzw.
ein Mitglied der Bewerbergemeinschaft oder die Bewerbergemeinschaft zum Machweis der Eignung auf diese
Unternehmen beruft (Wesentliche Nachunternehmer”)

(5) Erklarungen und Nachweise sind in deutscher Sprache vorzulegen. Erfforderlichenfalls ist neben dem
Original eine deutsche Ubersetzung der Erklarungen und Nachweise vorzulegen. Der Bewerber / Die
Bewerbergemeinschaft trégt die Verantworung fiir die korrekte Ubersetzung der Erkldrungen und Machweise.
(6) Eingereichte Unterlagen werden nicht zuriickgesandt und gehen — unter Wahrung der Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse — in das Eigentum des Auftraggebers lber. Es erfolgt keine Erstattung der Kosten

fiir die Erstellung des Teilnahmeantrages / des Angebotes cder Entschadigung fir die Teilnahme am
Vergabeverfahren.
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(7) Der Bewerber hat, auch nach Beendigung der Angebotsphase, lber die ihm bei seiner Tatigkeit
bekanntgewordensn geschaftlichen Angelegenheiten des Auftraggebers Verschwiegenheit zu wahren. Er hat
hierzu auch die bei der Erstellung und Vorbereitung des Angebotes beschaftigten Mitarbeiter zu verpflichten.
Ebenso verpflichtet sich die NAH.SH alle Angebotsunterlagen verraulich zu behandeln und nicht an Dritte
weiterzugeben, es sei denn der Bewerber hat der Weitergabe zugestimmt.

(B) Der Auftraggeber behah sich vor, das Vergabeverfahren aufzuheben, wenn keine wirtschaftlich tragfahige
Finanzierung der Fahrzeugbeschaffung gefunden werden kann.

(9) Der Auftraggeber behah sich ferner vor, das Vergabeverfahren aufzuheben, wenn im Ergebnis der
Auswertung von indikativen Angeboten sowie der Rihrung ggf. erfordericher Aufklarungsgesprache

mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass auch nach der Flhrung weiterer
Vertragsverhandiungen mit den noch im Verfahren befindlichen Bewerbern kein geeignetes technisches
Angebot oder kein winschaftliches abschliefendes verbindliches Angebot eingehen wird.

V1.4) Rechtsbehelfsverfahren/Machprifungsverfahren

V14.1) Zustdndige Stelle fiir Rechtsbehelfs-Nachprifungsverfahren
Vergabekammer bei dem Ministerium fir Winschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-
Haolstein
Postfach 7128
Kiel
24171
Deutschland
Telefon: +49 431988-4540
E-Mail: vergabekammer@wimi. landsh.de
Fax: +49 431988-4702
Internet-Adresse-https:/fwww schleswig-holstein. de/DEThemenV ivergabekammer. htrl

V14.2)  Zustandige Stelle fiir Schlichtungsverfahren

V1.4.3) Einlegung von Rechtsbehelfen
Genaue Angaben zu den Fristen fiir die Einlegung von Rechtsbehelfen:
Gemdl § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWE ist ein Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens nur
innerhalb von 15 Kalendenagen nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rige nicht abhelfen
zu wollen, zuldssig. Ein Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens ist aulerdem nur dann zuldssig,
wenn der Antragsteller den geltend gemachten Verstoll gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des
Machprifungsantrags erkannt und gegeniber dem Aufraggeber innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen
genigt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Abs. 2 GWE bleibt unberihrt (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GWE). Ein
Antrag auf Einleitung eines Machprufungsverfahrens ist auerdem nur dann zuldssig, wenn der Antragstelier
den geltend gemachten Verstoll gegen Vergabevorschriften, der aufgrund der Bekanntmachung erkennbar
war, spatestens bis zu Ablauf der in der Bekanntmachung benanntan Frist zur Bewerbung gerigt hat (& 160
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GWB). Ein Antrag auf Einleitung eines Machprifungsverfahrens ist auerdem nur dann
zZuldssig, wenn der Antragsteller den geltend gemachten Verstoll gegen Vergabevorschriften, der erst in den
verhandelten Vergabeunterlagen erkennbar war, spatestens bis zum Ablauf der in weiteren Verfahrensbriefen
noch zu benennenden Frist zur Angebotsabgabe gertigt hat (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWE). Auf die Frist
gemal § 135 Abs. 2 Satz 2 GWE zur Geltendmachung der Unwirksamkeit des Vertrages von 30 Kalendertagen
nach Verdffentlichung der Bekanntmachung der Auftragsvergabe im Amtsblatt der Europdischen Union wird
hingewiesen.

Vi14.4) Stelle, die Auskiinfte Gber die Einlegung von Rechtsbehelfen erteilt
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Vergabekammer bei dem Ministerium fir Wintschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-
Haolstein

Postfach 7128

Kiel

24171

Deutschland

Telefon: +49 431988-4640

E-Mail: vergabekammer@wimi.landsh.de

Fax: +49 431988-4702

Internet-Adresse-https /iwww_schleswig-holstein de/DEThemen/Vivergabekammer. html

W1.5) Tag der Absendung dieser Bekanntmachung:

02/08/2016
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Diese Bekanntrmachung auf der TED-Website: htgpoifted. evropa.ew/udl?uri=TEC-MOTICE-438057-2006: TEXT-DE:HTML

Deutschland-Minchen: Experimentelle Entwicklung
201615 241-438957

Auftragsbekanntmachung

Lieferauftrag

Richtlinie 2014/24/EU
Abschnitt I: Gffentlicher Auftraggeber

1.1)

1.2)
1.3)

1.4)

1.5)

Mame und Adressen

Max-Planck-Institut fiir Physik

Féhringer Ring &

Minchen

B80B8OS

Deutschland

Kontaktstelle(n). Einkauf

Telefon: +49 8932354217

E-Mail: ausschreibung@mpp.mpg.de

Fax: +49 8932354460

MUTS-Code: DE212

Internet-Adresse{n):

Hauptadresse: hitpJfwawee. mpp.mpg.de

Gemeinsame Beschaffung

Kommunikation

Die Auftragsunteriagen stehen fiir einen uneingeschrankten und vollstandigen direkten Zugang gebdhrenfrei zur
Verfiigung unter: hitps/fowncloud.mpp.mpg.defowncloud/'sTU2tQLDIIWmM7V1c
Weitere Auskinfte eneilen/eneilt die oben genannten Kontaktstellen

Angebate oder Teilnahmeantrage sind einzureichen an die oben genannten Kontaktstellen
Art des dffentlichen Auftraggebers

Andere: Einrichtung des privaten Rechts

Haupttatigkeit(en)

Andere Tatigkeit: Grundlagenforschung

Abschnitt ll: Gegenstand

1.1} Umfang der Beschaffung
11l1.1}  Bezeichnung des Auftrags:
Innovationspartnerschaft gemal & 19 VgV einschlieflich Machbarkeitsstudien zur Entwicklung und Fertigung
eines Dipolmagneten mit Bewernungsfaktor (B2-A) # 100 T2m2 lber eine Lange von bis zu 200 cm.
Referenznummer der Bekanntmachung: AS16/08
Il1.2)  CPV-Code Hauptteil
73120000
1111.3)  Artdes Auftrags
Lieferauftrag
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11l1.4)  Kurze Beschreibung:
Innovationspartnerschaft gemal & 19 VgV fiir Machbarkeitsstudien zur Entwicklung und Bau eines
Dipolmagneten mit Bewertungsfaktor (B2-A) £ 100 T2m2 dber eine Lange von bis zu 200 cm.
Zunachst ist in einem ersten Schritt vorgesehen, Machbarkeitsstudien anzufertigen, in denen mdgliche
Designkonzepte soweit entwickelt werden, dass Aussagen u. a. lber voraussichtliche Kosten, Bauzeit, genaue
Dimensionen (inklusive Abschirmung von Streufeldern) gemacht werden kdnnen. Die dafir notwendige Eignung
der Bewerber fur Schritt 1 wird im Vorfeld durch einen Teilnahmewettbewerb geprift.
Falls der Bau eines solchen Magneten zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Machbarkeitsstudie{n) mit den zur
Verfligung stehenden Mitteln realistizch erscheint, wiirde das Projekt mit dem Bau eines Prototypmagneten in
einem zweiten Schritt fortgefihnt werden. Daher ist der 2. Schritt explizit unverbindlich.
Fortsetzung siehe 11.2.4 dieser Bekanntmachung.

11.1.5) Geschdtzter Gesamtwert

I.1.6)  Angaben zu den Losen
Aufteilung des Auftrags in Lose: nein

1.2} Beschreibung

.21}  Bezeichnung des Auftrags:

1.2.2)  Weitere(r) CPV-Code(s)

.23}  Erfillungsort
MUTS-Code: DE212
Hauptort der Ausflihrung:
Max-Planck-Institut fir Physik in Mdnchen.

11.2.4)  Beschreibung der Beschaffung:
Mach einem erfolgreichen Design, Test des Prototypmagneten und ersten Messungen mit einer geringeren
Anzahl von Prototypscheiben innerhalb des Magnetfeldes ware der Bau eines Experiments mit den
oben beschriebenen Anforderungen in einem dritten Schritt vorgesehen. Dabei soll die Fertigung, die
Charakterisierung des 100 T2m2 Magneten und die Integration in das Experiment erfolgen. Dieser 3. Schritt ist
ebenfalls explizit unverbindlich.
1. Schritt: Magnetdesignstudien
Zur Klarung, imwieweit s technologisch médglich ist, Magneten mit dem vorgegebenen Bewenungsfaktor zu
bauen, sollen Machbarkeitsstudien angefertigt werden.
Folgende Designvarianten sind bekannt:
Konzept 1: Design mit vier aktiv geschirmten Racetracks [siehe E. Rochepault, P. Vedrine and F. Bouillault.
IEEE Transactions on Applied Superconductivity 22 (2012) no. 3, 4900804 sowie 5. ~Caspi et al., IEEE
Transactions on Applied Superconductivity 25 (2015) no.3, 4000205]
Konzept 2: Canted Cosine Theta Design [siehe S.~Caspi et al., IEEE Transactions on Applied Superconductivity
24 (2014) no.3, 4001804]
Soliten in der Bewerbungsrunde fiir die Innovationspartnerschaft weitere Designkonzepte (dann Konzept 3 ff)
fiir Dipolmagnete mit groer Apertur eingereicht werden, werden diese ebenfalls beriicksichtigt.
Da momentan nicht absehbar ist, welche Designs vielversprechender sind, sollen fir mdglichst viele Designs
(voraussichtlich zwei) Studien angefertigt werden. Dies muss nach Angebotseinreichung evaluiert werden und
hangt von den Kosten sowie verfigbaren finanziellen Mitteln ab.
Falls nicht alle Designvarianten bericksichtigt werden kinnen, ist zu evaluieren, welche Konzepte am
vielversprechendsten sind und es wird eine Auswahl erfolgen.
Die Studien sollen folgende Punkte beinhalten:
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1. Entwicklung sines Designkonzepts auf Basis von supraleitendem Nb35n Draht. Vorgabe hierbei: Das Design
erlaubt es, einen Dipolmagneten zu bauen, der dber 200 cm Lange Development den Bewertungsfaktor von
100 T2m2 erfilit.

2. Evaluierung des maximal erreichbaren Bewerntungsfaktors fiir einen Magneten der mit supraleitendem MNbTi
statt mit Nb35n gebaut wird.

3. Evaluierung der Kosten beider Optionen inkl. Detaillierung der Kostenzentren.

4. Information dber Skalierung der Kosten fiir Magneten, der den Bewertungsfaktor (ber geringere Langen
einhalt (20 cm, 50 cm, 100 cm, 200 cm).

5. Design und Evaluierung der Kosten fiir Prototypmagneten der Bewerntungsfaktor 10 T2m2 erfiillt.

6. Detaillierung Zeitplan fir Bau des Magneten.

7. Vorlage eines detaillierten Designreports.

Mach Komplettierung der Designstudien unter Berlcksichtigung der zur Verfligung stehenden Ressourcen, wird
evaluiert, welches Designkonzept den Anforderungen bzgl. Integration in das Gesamtexperiment am besten
genugt.

Ein wesentiches Ziel der Studie ist, zu evaluieren, ob das im Vergleich zu Nb35n finanziell glinstigere NbTi als
supraleitendes Material eingesetzt werden kann.

Insbesondere sind bei der Evaluierung der Studienresultate folgende Punkte zu berlcksichtigen:

— Bewertungsfaktor,

— Beschaffungskosten;

— Betriebskosten;

— Bauzeit;

— Kiihlung des Magneten;

— Schnittstelle zum Haloskop;

— Abschirmung der magnetischen Streufelder.

Solite der Bau eines Magneten, der dem notigen Bewertungsfaktor entspricht mit den zur Verfligung stehenden
Ressourcen nicht machbar sein, wird das Projekt und die Innovationspartnerschaft beendet. Erweist sich der
Bau des Magneten als machbar, wird in Verhandlung mit den an den Studien teilnehmenden Instituten/Firmen
ermittelt, wie der Bau des Magneten, der in das Experiment optimal integriert werden kann, am Okonomischien
realisiert werden kann. Schritt 1 — Designstudie — sollte ein Jahr nach Vergabe des Auftrages abgeschlossen
sein.

2. Schritt: Design und Fertigung eines Prototypmagneten

Voraussetzung hierfur ist der erfolgreiche Abschluss von Schritt 1 (Machbarkeitsstudie). Daher ist dieser 2.
Schritt explizit unverbindlich.

Fonsetzung siehe I1.2.14 dieser Bekanntmachung.

.25}  Zuschlagskriterien
Der Preis ist nicht das einzige Zuschlagskriterium; alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen
aufgefihrt
1.2.6) Geschdtzter Wert
1127} Laufzeit des Vertrags, der Rahmenvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Beginn: D2/05/2017
Ende: 31/05/2018
Dieser Auftrag kann verldanger werden: ja
Beschreibung der Verlangerungen:
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1.2.9)

I1.2.10)
11.2.11)
11.2.12)

11.2.13)

1.2.14)

||.1:|
.1.1)

[ » MECH il [151

Da es sich um ein mehrstufiges, innovatives Projekt handelt, kann der Vertrag verlangen werden. Genaue
Angaben zur Laufzeit kinnen aufgrund des einzigartigen Projekts nicht getatigt werden, da bisher keine
vergleichbaren Erfahrungen vorhanden sind.

Angabe zur Beschrankung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordert
werden

Geplante Mindestzahl: 2

Hochszahl: 5

Angaben dber Varianten/Alternativangebote
Varianten/Alernativangebote sind zuldssig: ja

Angaben zu Optionen
Optionen: nein
Angaben zu elektronischen Katalogen

Angaben zu Mitteln der Europdischen Union

Der Auftrag steht in Verbindung mit einem Vorhaben undioder Programm, das aus Mitteln der EU finanziert
wird: nein

Zusatzliche Angaben

3. Schritt: Design, die Fertigung, Charakterisierung des 100 T2m2 Magneten und die Integration in das
Experiment

Voraussetzung hierfiir ist jedoch der erfolgreiche Abschluss von Schritt 2 (Design und Fertigung des
Prototypenmagneten). Dieser 3. Schritt ist ebenfalls explizit unverbindlich.

Teilmahmebedingungen
Befahigung zur Berufsausiibung einschlieBlich Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs-
oder Handelsregister

Auflistung und kurze Beschreibung der Bedingungen:

Bewerbergemeinschaften:

Bewerbergemeinschaften sind als Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR), als offene Handelsgesellschaft
(oHG) sowie in haftungsrechtlich vergleichbarer Form einer anderen EU-Rechtsordnung zugelassen.

Es ist im Angebot aufzuzeigen, wer an der Bewerbergemeinschaft beteiligt ist. Dem Auftraggeber ist gin
verantwortlicher Ansprechpartner aus der Bewerbergemeinschaft zu benennen. Im Angebot ist aulberdem
detailliert die aufgabenspezifische Aufteilung der Leistungserbringung darzulegen (siehe hierzu Anlage
Formblatter_Eigenerklarungen_MadMax).

Auch im Falle von Bewerbergemeinschaften (und selbstredend bei Unterauftragnehmern) muss
gewdhrieistet sein, dass fiir den Auftraggeber nur eine gleichbleibende und im Falle von Unterauftragnehmer
gesamtverantwortliche (Ansprech-) Stelle existient, an die die zu bearbeitenden Antrage/ Anfragen versendet
werden, mit der die komplette Korrespondenz abgewickelt wird, bei der ein Gber die Vertragslautzeit
gleichbleibender Personenkreis als Ansprechparmer fur Rickfragen zur Verfligung steht und die fiir die
Rechnungsstellung zustandig ist.

Unter Berlicksichtigung der diesbezlglichen Vorgaben in der Bekanntmachung dieses Vergabeverfahrens im
EU-Amtsblatt oder den vorliegenden Vergabeunterlagen sind die geforderten Nachweise und Belege flr/ von
jedem Mitglied der Bewerbergemeinschaft jeweils mit dem Angebot vorzulegen.

Andere Untemehmen

Fir die Leistungserbringung vorgesehene andere Unternehmen sollen bereits mit dem Teilnahmeantrag
(siehe Anlage Formbladtter_Eigenerklarungen_MadMax) benannt werden. Zudem soll mit dem Angebot oder
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Teilnahmeantrag eine Verpflichtungserklarung vorgelegt werden, mit der die anderen Unternehmen erklaren,
dass Sie im Fall der Zuschlagseneilung an den (ihn verpflichtenden) Bewerber diesem mit Mitteln! Kapazitdten
im Rahmen und fiir die Erbringung der hier ausgeschriebenen Leistungen verbindlich zur Verfliigung stehen.
Ein Wechsel anderer Unternehmen ist nur nach vorheriger Zustimmung des Auftraggebers zuldssig, die dieser
aus wichtigem Grund verveigern kann. Die Grinde fiir den beabsichtigten Wechsel sind dem Auftraggeber
unaufgefordern darzulegen. Der Auftraggeber behalt sich vor, auf eine solche Verpflichtungserklarung zu
bestehen, in jedem Falle vor Auftragserteilung.

l.1.2)  Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahighkeit
Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungskriterien:
Zum Nachweis der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit sind die Formbléatter Eignungskriterien™
zu verwenden. Diese sind unter (Link noch offen) herunterzuladen und fir den Teilnahmeantrag zu verwenden.
Fehlen gefordernte Angaben, Nachweise, Erklarungen und Unterlagen ganz oder teilweise oder sind diese
unvolistandig oder entgegen den Vorgaben ausgefillt, erfolgt, aulfer bei Angaben, Unterlagen, Nachweisen
und Erklarungen, die von der Nachforderung ausgenommen sind, eine einmalige Nachforderung unter
Fristzetzung. Werden diese nachgeforderten Angaben, Nachweise, Erklarungen und Unterlagen nicht
fristgemal nachgereicht, erfolgt der Ausschiuss des Teilnahmeantrags.
1.3} Technische und berufliche Leistungsfahigkeit
Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungskriterien:
Mit dem Teilnahmeantrag und in Erganzung zu den Formblattern Eigenerklarungen sind die folgenden Angaben
zu machen bzw. Nachweise, Erkldrungen und Unteragen einzureichen:
Folgende Kriterien sind von den Bewerbern zu erfillen. Werden diese Kriterien nicht erfiillt (= 3 Punkte bei min.
einem der Kriterien), folgt der Ausschluss des Bewerbers aus dem weiteren Verfahren:
1) Erfahrung im Projektmanagement flr den kompletten Prozess, inklusive F&E Arbeiten, Design,
Entwicklung an Teststidnden und mit Prototypen, Charakterisierung, Konstruktion der Kihlung und Bau von
Spezialmagneten. (15 %)
2) Erfahrung mit Nb35n als supraleitendem Draht, sowochl in Form von Simulationen, als auch in Form von
Urgang mit dem Draht. (10 %)
3) Erfahrung in der Entwicklung von (kundenspezifischen) Spezialmagneten. (15 %)
Folgende Kriterien sind bei der Auswahl der Bewerber vorteilhaft, fiihren aber bei Nichterflllung nicht zum
Ausschluss aus dem Verfahren:
4} Erfahrung in der Entwicklung von Magneten mit Apertur =10 cm und Magnetfeld=5T. {10 %)
5) Erfahrung in Bau von Kihlung des Magneten. (2.5 %)
6) Maglichkeit vor Ort Magneten trainieren und charakterisieren zu kinnen. {5 %)
7) Erfahrung beim Trainieren und Charakterisieren von Magneten. (5 %)
8) Miglichkeit supraleitende Magnetbander aus MbTi und Nb35n selbst wickeln zu konnen. (2.5 %)
9) Erfahrung i Bau von Magneten mit Feldstarken =10T. {10 %)
10} Erfahrung bei Berechnung von Magnetfeldern =1T und den daraus resultierenden Kraften. (10 %)
Von den Bewerbem wird erwartet, dass sie:
11) ein Team aus erfahrenen Fachkraften vorweisen konnen, welches kurzfristig (bei Bedarf innerhalb weniger
Tage) fir Arbeitstreffen und Informationsaustausch erreichbar sein muss. (7.5 %)
12} offen mit internationalen Teams (Physikem und Ingenieuren) zusammenarbeiten, da Teile des Experiments
von Fachkraften und Firmen in anderen Landern entworfen und hergestellt werden und ein wissenschafticher
Disput maglich sein muss. (7.5 %)
Zu Punkten 1) — 5), 7), 9 — 10): Die Punkte werden anhand der durch Publikationen und Referenzen
nachgewiesenen Erfahrung vergeben.
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l.1.5)
1.2)

n.2.2)
1.2.3)

Zu Punkten 6) und 8): Punkte werden vergeben, je nachdem ob beim Bewerber Vorrichtungen existieren bzw.
welche, in denen ein Prototypmagnet bzw. ein groier Magnet trainiert / charakterisiert werden kann bzw. Kabel
fir diese gewickelt werden kinnen.

Zu Punkt 11): Punkte werden vergeben auf Basis der Grolie und Zusammensetzung des vorgeschlagenen
Teams und der Evaluierung des Erfahrungslevels der genannte(n) Personien).

Zu Punkt 12): Punkte werden vergeben anhand des vorgeschlagenen Kommunikationsplans und anhand der
Erfahrung bzgl. Kommunikation mit den Kandidaten bis zum Zeitpunkt der Evaluierung.

Weitere Informationen entnehmen Sie bitte den Vergabeunterlagen.

Angaben zu vorbehaltenen Auftragen

Bedingungen fir den Auftrag

Bedingungen fir die Ausfihrung des Auftrags:

Fiir die Ausfiihrung des Auftrags verantwortliches Personal

Abschnitt IV: Verfahren

V1)
V.1.1)

V.1.3)
IV.1.4)

IV.1.6)
IV.1.8)

V.2)
v.2.1)
V.2.2)

IV.2.3)

IV.2.4)

IV.2.6)

V.2.7)

Beschreibung

Verfahrensar
Innovationspartnerschaft

Angaben zur Rahmenvereinbarung oder zum dynamischen Beschaffungssystem

Angaben zur Verringerung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer oder Lésungen im Laufe der Verhandlung
bzw. des Dialogs

Abwicklung des Verfahrens in aufeinander folgenden Phasen zwecks schrittweiser Verringerung der Zahl der zu
erdrtemnden Lisungen bzw. zu verhandelnden Angebote

Angaben zur elektronischen Auktion

Angaben zum Beschaffungsiibereinkommen (GPA)
Der Auftrag fallt unter das Beschaffungsibereinkommen: ja

Verwaltungsangaben

Friihere Bekanntmachung zu diesem Verfahren

Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote oder Teilnahmeantrage

Tag: 180172017

Voraussichtlicher Tag der Absendung der Aufforderungen zur Angebotsabgabe bzw. zur Teilnahme an
ausgewidhite Bewerber

Tag: 27/01/2017

Sprache(n), in der (denen) Angebote oder Teilnahmeantrage eingereicht werden kinnen:
Deuwtsch, Englisch

Bindefrist des Angebots

Das Angebot muss giltig bleiben bis: 31052017

Bedingungen fiir die Offnung der Angebote

Abschnitt VI: Weitere Angaben

W1.1) Angaben zur Wiederkehr des Auftrags
Dies ist ein wiederkehrender Auftrag: nein
W1.2) Angaben zu elektronischen Arbeitsablaufen
W1.3) Zusatzliche Angaben:
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Ggfs. strebt der Auftraggeber eine Kooperation zwischen mehreren Instituten/Firmen zum Bawu,
Charakterizierung und der Integration des Magneten in das Experiment an. Dies kann jedoch erst nach
Abschluss der Machbarkeitsstudien mit den Instituten/Firmen verhandelt werden.

W1.4) Rechtsbehelfsverfahren/Machpnifungsverfahren

V1.4.1) Zustandige Stelle fiur Rechtsbehelfs-iNachpriafungsverfahren
Vergabekammer Sddbayern bei der Regierung von Cberbayern
Maximilianstr. 39
Minchen
80538
Deutschland
Telefon: +49 8921762411

V1.4.2) Zustandige Stelle fir Schlichtungsverfahren

1.4.3) Einlegung von Rechtsbehelfen
Genaue Angaben zu den Fristen fir die Einlegung von Rechtsbehelfen:
Ein Machpriufungsantrag ist unzulassig, soweit mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des
Auftraggebers, einer Rige nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind (& 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWE). Ein
Machprifungsantrag ist zudem unzuldssig, wenn der Zuschlag erfolgt ist, bevor die Vergabekammer den
Auftraggeber dber den Antrag auf Nachprifung informiert hat (§& 168 Abs. 2 Satz, 169 Abs. 1 GWE). Die
Zuschlagserteilung ist maglich 15 Kalendertage
nach Absendung der der Bieterinformation nach & 134 Abs. 1 GWB. Wird die Information auf elektronischem
Weg oder per Fax versendet, verkirzt sich die Frist auf 10 Kalendertage (8 134 Abs. 2 GWB). Die Frist beginnt
am Tag nach der Absendung der Information durch den
Auftraggeber; auf den Tag des Zugangs beim betroffenen Bieter und Bewerber kommt s nicht an. Die
Zuldssigkeit eines Nachprifungsantrags setzt ferner voraus, dass die geltend gemachten Vergabeverstiie
10 Kalendertage nach Kenntnis gerigt wurden (& 160 Abz. 3 Satz 1 Nr. 1 GWE). VerstilRe gegen
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, missen spatestens bis zum Ablauf
der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegendber dem
Auftraggeber gerligt werden (& 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GWB). Verstdlle gegen Vergabevorschriften, die erst in
den Vergabeunterlagen erkennbar sind, miissen spatestens bis zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur
Angebotsabgabe gegendber dem Auftraggeber gentigt werden (& 160 Abs. 3 Satz 1 MNr. 3 GWE).

V14.4) Stelle, die Auskiinfte dber die Einlegung von Rechtsbehelfen enteilt

W1.5) Tag der Absendung dieser Bekanntmachung:
09/12/2016
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Anhang 4: Beispiele fiir innovative Ausschreibungen

Ausschreibung 183671-2016-DE: Anwendung der Vorflihrung von Prototypen

ABLIS 5103
31052016 - - Lieferungen - Auftragsbekanntmachung -
18367 1-2016-DE Werhandlungsverfahren (competitive procedure with negotiation)

1/8

Diese Batannmachung auf der TED-Websie: http:/fed suropa. ewud Pui=TED: MOTICE: 18367 1-2016: TEXT:-DEHTML

Deutschland-Chemnitz: Krankenhausbetten
2016/5 103-183671

Auftragsbekanntmachung

Lieferauftrag

Richtlinie 2014724/ EL
Abschnitt I: Offentlicher Auftraggeber

1)

1.2)
1.3)

1.4

1.5)

Name und Adressen

Klinikum Chemnitz gGmbH cio KCLW ZEM
Flemmingstr, 2

Chemnitz

09116

Deutschland

Kontaktstelle(n): Frae Clavdia Bliedung
Telefon: +49 37133332471

E-Mail: ¢c.bliedung @skc.de

Fax: +49 3713332737

NUTS-Code: DED1L
Internet-Adresse(n):

Hauptadresse: www, evergabe.de
Gemeinsame Beschaffung
Kommunikation

Die Aufiragsunterlagen stehen fur einen uneingeschrankien und vollstdndigen direkten Zugang gebuhrenfrei zur

Verflgung unter: https://www. evergabe,de/unterlagen

Weitere Auskinfte erteilenferteilt die oben genannten Kontaktstellen

Angebote oder Teilnahmeantrage sind einzureichen an die oben genannten Kontaktstellen
Ant des dffentlichen Auftraggebers

Regional- oder Kommunalbehdrde

Haupttitigkeit(en)

Gesundheit

Abschnitt Il: Gegenstand

11.1) Umfang der Beschaffung
11.1.1) Bezeichnung des Auftrags:
Krankenhausbetten, Intensivpflegebetten, Nachttische,
Referenznummer der Bekanntmachung: 0516/11/03
1L1.2) CPV-Code Hauptteil
33192120
1.1.3) At des Auftrags
Lieferauftrag
11.1.4) Kurze Beschreibung:
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Fir die Klinikem Chemnitz gGmbH sind elektrische Krankenhausbetten und Machttische zu beschaffen, Die
Beschaffung ist in 3 Lose unterteilt:

Los 1: Krankenhaushetten fir die Mormalpflege,

Los 2: Krankenhaushetten fir die Intensivpflege,

Los 3: Krankenhauwsnachttische mit integriertem Betttisch,

‘Wesentliches Bewertungsknterium werden Probestellungen der angebotenen Betten bzw. Nachttische sein.
Diese Probestellungen finden im Zeitraum vom 1.8 bis 26.8.2016 statt (jeweils 3 Krankenhausbetten, 4
Intensivpflegebetten, 3 Nachitische), Mahere Informationen sind den Vergabeuntedagen zu entnehmen,

Fir die Teilnahme am Verhandlungsverfahren envarten wir einen Teilnahmeantrag wnter Vordage

der Eignungsnachweise wie im Punkt 111.1), Teilnahmebedingungen” gefordert baw, die Vordage des
Standardformulars fur die Einheitliche Europaische Eigenerkldrung EEE.

IL1.5) Geschétzter Gesamtwert
IL1.6) Angaben zu den Losen
Aufteilung des Auftrags in Lose: ja
Angebote sind maglich for alle Lose
Maximale Anzahl an Losen, die an einen Bieter vergeben werden kbnnen: 3
I.2) Beschreibung
I.2.1)  Bezeichnung des Auftrags:
Krankenhaushett {0r die Nomalpflege
Los-Mr.: 1
.22 Weitere(r) CPV-Code(s)
33192120
IL2.3)  Erflllungsort
MUTS-Code: DED 11
Hauptort der Ausfishrung:
Chemnitz, DE.
IL.Z2.4)  Beschreibung der Beschaffung:
Fur die Klinikum Chemnitz gGmbH sind 820 Stick Krankenhausbetten fir die Nomalpflege fur Erwachsene zu
beschaffen. Die Krankenhaushetten werden fachgebietsiibergreifend im Amwendungsbeneich 2 nach
DIM EM 60601-2-52 eingesetzt. Im April 2016 wurde die neve DIN EM 60601-2-52:2016-04 verdffentlicht. Es
wird erwartet, dass die angebotenen Krankenhausbetten die Morm DIN EN 60601-2-52:2016-04 vollstandig
erfillen.
Einwesentliches Bewenungskriterium ist das Ergebnis einer Probestellung mit 3 Betten pro angebotenem
Bettentyp, die fir den Zeitraum vom 18,2016 bis 26.8.2016 in Absprache mit Fraw Grofe (Tel.:
0371/333-33151) und Hern Schneider (Tel.: 037 1/333-33152) des Institutes fir Biomedizintechnik zu
realisieren ist. Alle Probestellungen sind ohne Matratzen jedoch mit einem Zubehdrpaket, bestehend aus:
— Patientenaufrichter mit Haltegriff und Gurt mit Aufrollmechanismus zur Anbringung am Kopfende;
— Infussionsstander,
— Urinbeutelhalter;
— Urinflaschenhaker,
— und Aktenablage zu realisieren.
Die Festlegung des zu beschaffenden Zubehdrs erfolgt im Rahmen der Zuschlagseneilung. Bei
mengenbezogenen Preisen sind diese als Staffelpreise in einer gesonderten Anlage beizulegen.
Der Austausch der Krankenhausbetten efolgt an drei verschiedenen Standoten:
3105/2016 5103 - - Lieferungen - Auftragsbekanntmachung - 2/8
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I1.2.5)

II.2.6)
I1.2.7)

I.2.9)

11.2.10)

11.2.11)

1.2.12)
1.2,13)

11.2.14)

11.2)
11.2.1)

1.2.2)

1,2.3)

— Standort Fraven- und Kinderkinik Flemmingstrafie 4 in 09116 Chemnitz [ca. 90 Betten];

— Standort MNeubau Flemmingstralie 2 in 09116 Chemnitz [ca. 270 Betten];

— Standort Kichwald Burgerstraiie 2 in 09113 Chemnitz [ca. 460 Betten].

Cra diese Betten im laufenden Krankenhaus-Betrieb ausgetauscht werden, wird ein Lieferkonzept
erbeten. Hierzu wird eine kurze Beschreibung der Liefermodalitdten (Lieferzeiten, Liefermenge je LKW,
Produktionszeiten, etc.) als Anlage gefordert. 25 % der B20 Betten sollen bis Ende 2016 ausgeliefert werden.
Drie Auslieferung derweiteren 75 % soll im ersten Halbjahr des Jahres 2017 erfolgen.

Optional wird ein Rickkaufangebot fir ca, 800 hydraulische Mormalpflegebetten (diverse Fabrikate, Hersteller,
Baujahre) erwartet,

Zuschlagskriterien

Der Preis ist nicht das einzige Zuschlagskniterium; alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen
aufgefihnt

Geschitzter Wert

Laufzeit des Vertrags, der Rahmermvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Ende: 31/12/2017

Dieser Auftrag kann verldngert werden; nein

Angabe zur Beschrankung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe bazw. Teilnahme aufgefordert
werden

Geplante Mindestzahl 3

Hachstzahl: 10

Ohjektive Kriterien fir die Avswahl der begrenzten Zahl von Bewerbern:

Wollstandige Vorlage der im Teilnahmeantrag geforderten Unterlagen,

Angaben Uber Varianten/Alternativangebote

Vananten/Akernativangebote sind zuléssig: ja

Angaben zu Optionen

Optionen: ja

Beschreibung der Optionen:

Siehe Vergabeunterlagen.

Angaben zu elektronischen Katalogen

Angaben zu Mitteln der Europdischen Union

Der Auftrag steht in Verbindung mit einem Vorhaben undioder Programm, das aus Mitteln der EU finanziert
wird: nein

Zuséitzliche Angaben

Beschreibung

Bezeichnung des Auftrags:

Krankenhausbett fur die Intensivpflege

Los-Nr.; 2

Weitere(r) CPV-Code(s)

33192120

Erflllungsort

MUTS-Code: DED11

Hauptort der Ausflhrung:

Chemnitz, DE.
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IL24) Beschreibung der Beschaffung:
Flr die Klinikum Chemnitz gGmbH sind 110 Stick Krankenhaushetten fir die Standard-Intensivpflege flr
Erwachsene zu beschaffen. Die Intensivpflegebetten werden fachgebietsibergreifend im Amwendungsbereich 1
nach
DN EN 60601-2-52 eingesetzt.
Im April 2016 wurde die neue DIN EN 60601-2-52:2016-04 verdffentlicht. Es wird erwartet, dass die
angebotenen Krankenhausbetten die Norm DIN EN 60601-2-52: 2016-04 vollstandig erfillen.
Einwesentliches Bewenungskriterdum ist das Ergebnis einer Probestellung mit 4 Betten pro angebotenem
Bettentyp, die fir den Zeitraum vom 18,2016 his 26.8.2016 in Absprache mit Fraw Grofe (Tel;
0371/333-33151) und Hemrn Schneider (Tel: 037 1/333-33152) des Institutes fir Biomedizintechnik zu
realisieren ist, Alle Probestellungen sind ohne Matratzen jedoch mit einem Zubehorpaket, bestehend aus:
— Patientenaufrichter mit Haltegriff und Gurt mit Aufrollmechanismus zur Anbringung am Kopfende,
— Transport-/Schreibablage am Fullende der Liegeflache;
— Infussionsstander;
— Urinbeutelhalter,
— Urinflaschenhaler,
— und Aktenablage zu realisieren.
Fir die Probestellung sind 2 Stick Intensivpflegebetten mit integrieter, eichfahiger Waage und 2 Stick
I ntensivpflege betten ohne Waage gefordert, Weiterhin bitten wir um Probestellung des ange botenen
Extensionsgestells sowie fwei Stick Bettheisteltischen / Servern,
Die Festlegung des zu beschaffenden Zubehors erfolgt im Rahmen der Zuschlagseneilung. Bei
mengenbezogenen Preisen sind diese als Staffelpreise in einer gesonderten Anlage beizulegen.
Der Austausch der Intensivpflegebetten erfolgt an drei verschiedenen Standorten:
— Standort Dresdner Strafie Dresdner Strafie 178 in 09116 Chemnitz [16 Betten];
— Standort Neubau Flemmingstralie 2 in 09116 Chemnitz [37 Betten],
— Standort Kichwald Blrgerstralie 2 09113 Chemnitz [57 Betten)].
[ra diese Betten im laufenden Krankenhaus-Betrieb ausgetavscht werden, wird ein Lieferkonzept
erbeten, Hierzu wird eine kurze Beschreibung der Lisfermodalitdten (Lieferzeiten, Liefermenge je LKW,
Frodultionszeiten, etc.) als Anlage gefordert, Alle Betten sollen im Jahr 2016 ausgeliefert werden,
Cptional wirnd ein ROckkaufangebot fir ca. 60 Intensivpfipebetten (diverse Fabrkate, Hersteller, Baujahre)
enrwsanet,

IL25)  Zuschlagskriterien
Deer Preis ist nicht das einzige Zuschlagsknterium; alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen
aufgefuhn

I.26) Geschitzter Wert

IL27) Laufzeit des Vertrags, der Rahmemvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Ende: 31/12/2016
Dieser Auftrag kann verldngert werden: nein
IL29)  Angabe zur Beschrinkung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe baw. Teilnahme aufgefordert
werden
Geplante Mindestzahl: 3
Héchstzahl, 10
Objektive Kriterien fur die Auswahl der begrenzten Zahl von Bewerbern:
Vollstandige Vorlage der im Teilnahmeantrag geforderten Unterlagen.
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IL2.10)  Angaben dber Varianten/alte rmativangebote
Varanten/Alternativangebote sind zuldssig: ja
IL211) Angaben zu Optionen
Optionen: ja
Beschreibung der Optionen:
Siehe Vergabeunterlagen.
I.2.12) Angaben zu elektronischen Katalogen

11.2.13)

I1,2.14)

I1.2)
I1.2.1)

.2.2)

1.2.3)

11.2.4)

I1.2.5)

Il 2.6)

Angaben zu Mitteln der Europdischen Union

Der Auftrag steht in Verbindung mit @inem Vorhaben undioder Frogramm, das aus Mitteln der EL finanziert
wird: nein

Zusdtzliche Angaben

Beschreibung

Bezeichnung des Auftrags:

Krankenhausnachttisch mit integriertem Betitisch

Los-Nr.: 3

Weitere(r) CPV-Code(s)

33192000

Erfillungsort

MUTS-Code: DED 11

Hauptort der Ausfuhrung:

Chemnitz, DE.

Beschreibung der Beschaffung:

Fur die Klinikum Chemnitz gGmbH sind 900 Stlck Krankenhaus-Nachttische mit Beistelltisch zu beschaffen.
Einwesentliches Bewenungskriterum ist das Ergebnis einer Probestellung mit 3 Machttischen pro
angebotenem Typ, die fur den Zeitraum vom 1.8.2016 bis 26 .8.2016 in Absprache mit Frau Groike (Tel.:
0371/333-33151) und Hemrn Schneider (Tel: 037 1/333-33152) des Institutes fir Biomedizintechnik zu
realisieren ist.

Die Festlegung zur Menge des Zubehtrs edolgt im Rahmen der Zuschlagserteilung. Bei mengenbezogensn
Freisen sind diese als Staffelpreise in einer gesonderten Anlage beizulegen,

Der Austausch der Nachitische erfolgt an vier verschiedenen Standorten;

— Standort Frauen- und Kinderklinik Flemmingstraiie 4 in 09116 Chemnitz [ca. 110 Nachttische];

— Standort Neubau Flemmingstrafie 2 in 09116 Chemnitz [ca. 340 Nachttische];

— Standort Kilchwald Birgerstraiie 2 in 09113 Chemnitz [ca. 360 Nachttische];

— Standort Dresdner Stralfe Dresdner Strale 178 in 09116 Chemnitz [ca. 20 Nachttische].

[a diese Nachttische im laufenden Krankenhaus-Betrieb ausgetauscht werden, wird ein Lieferkonzept
erbeten. Hierzu wird eine kurze Beschreibung der Liefermodalitdten (Lieferzeiten, Liefermenge je LKW,
Frodultionszeiten, etc.) als Anlage gefordert, Der Austausch der Nachttische soll im ersten Halbjahr des Jahres
2017 erfolgen,

Optional wird ein Rickkaufangebot fir ca, 900 Nachttische (diverse Fabrikate, Hersteller, Baujahre) erwartet,

Zuschlags kriterien

Der Preis ist nicht das einzige Zuschlagsknterium; alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen
aufgefiht

Geschitzter Wert
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I.2.7)

11.2.9)

I1.2.10)

I1.2.11)

I1.2.12)
I1.2.13)

I1.2.14)

Laufzeit des Vertrags, der Rahmemereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Ende: 31/12/2017

Dieser Auftrag kann verlangert werden: nein

Angabe zur Beschrankung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordent
werden

Geplante Mindestzahl: 3

Héchstzahl: 10

Objektive Kriterien fur die Auswahl der begrenzten Zahl von Bewserbern:

Wollsténdige Vorlage der im Teilnahmeantrag geforderten Unterlagen.

Angaben lber Varianten/Alte rnativangebote

Varnantendalternativangebote sind zuldssig: ja

Angaben zu Optionen

Optionen: ja

Beschreibung der Optionen:

Siehe Vergabeunterlagen,

Angaben zu elektronischen Katalogen

Angaben zu Mitteln der Europdischen Union
Drer Auftrag steht in Verbindung mit einem Yorhaben undfoder Programm, das aus Mitteln der EU finanziert
wird: nein

Zusiétzliche Angaben

Abschnitt lll: Rechtliche, wirtschaftliche, finanzielle und technische Angaben

11,13
1.1.1)

.1.2)

Teilnahmebedingungen

Befiahigung zur Berufsausilbung einschlieflich Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs-
oder Handelsregister

Auflistung und kurze Beschreibung der Bedingungen:

Worlage folgender giltiper Bescheinigungen im Teilnahmeantrag:

— Gewerhezentralregisterauszug nicht alter als 1.1, 2016

haw. eine gleichwertige Bescheinigung einer zustdandigen Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde des
Herkunftslandes oder des Niederdassungsstaates des Bieters;

— Handelsregisterauszug nicht dtter als 1.1.2016

bzw. eine gleichwertige Bescheinigung einer zustandigen Gerichts- oder Verwaltungsbehorde des
Herkunftslandes oder des Niededassungsstaates des Bieters,

— Eigenerkldanung des Bieters dariiber, dass dber sein Vermogen weder

1. das Insolvenz-, Konkurs- noch das Vergleichsvefahren erdffnet oder die Eréffnung beantragt
worden ist,

2. er sich micht in Liguidation befindet,

3, er sich als auslandischer Bieter nicht in Verhiltnissen befindet, die nach den Rechtsvorschriften
seines Landes mit einem Verfahren nach 1. und 2, vergleichbar sind,

— er nicht rechtskraftig aus Grinden bestraft worden ist, die seine berufliche Zuverlassigkeit in
Frage stellen,

Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit

Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungskniterien:

Vorlage folgender glltiger Bescheinigungen im

Teilnahmeantrag:
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.1.3)

I11.1.5)
I1.2)

.2.2)
I.2.3)

A hni

V1)
W.1.1)

V.1.3)
I".1.4)

IV.1.5)
IV.1.6)
IV.1.8)

V.2)
V.2.1)
V.2.2)

V.2.3)

IV.2.4)

IV.2.6)

V.2.7)

— Unbedenklichkeitserklidnng der Berufsgenossenschaft bzw, eine gleichwertige Bescheinigung einer
zustandigen Gerichts- oder Verwaltungsbehorde des Herkunfislandes oder des Miederlassungsstaates des
Bieters

— Unbedenklichkeitserklanung der Krankenkasse bzw. eine gleichwertige Bescheinigung einer zustandigen
Gernchts- oder Verwaltungsbehbrde des Herkunftslandes oder des Niederlassungsstaates des Bieters.
Moglicherwmeise geforderte Mindeststandards:

Es sind Dokumente vorzulegen, deren Glltig ke it nicht

abgelaufen ist,

Technische und berufliche Leistungsfihigkeit
Eignungskriterien gemal Auftragsunterlagen

Angaben zu vorbehaltenen Auftragen
Bedingungen flir den Auftrag
Bedingungen flr die Ausflihrung des Auftrags:
Flr die Ausflihrung des Aufirags verantwortliches Personal
IV: Verfahren
Beschreibung
Verfahrensart
Werhandlungsverfahren
Angaben zur Rahmenverei nbarung oder zum dynamischen Beschaffungssystem

Angaben zur Verringerung der Zahl der Wirtsc haftsteilnehmer oder Lisungen im Laufe der Verhandlung
bzw. des Dialogs

Angaben zur Verhandlung
Angaben zur elektronischen Auktion

Angaben zum Beschaffungsibereinkommen (GPA)
Der Auftrag falk unter das Beschaffungsibereinkommen: ja

Verwaltungsangaben
Frithere Bekanntmachung zu diesem Verfahren

Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote oder Teilnahmeantriage

Tag: 23/06/2016

Orntszeit: 11:00

Voraussichtlicher Tag der Absendung der Aufforderungen zur Angebotsabgabe bzw. zur Teilnahme an
ausgewdhlte Bewerber

Tag: 24/06/2016

Sprache{n), in der (denen) Angebote oder Teilnahmeantrige eingereicht werden kéinnen:

Deutsch

Bindefrist des Angebots

Das Angebot muss glltig bleiben bis: 30122016

Bedingungen fiir die Offnung der Angebote

Abschnitt VI: Weitere Angaben

W1 Angaben zur Wiederkehr des Auftrags

Dies ist ein wiederke hrender Auftrag: nein
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W12 Angaben zu elektronischen Arbeitsabladufen

W1L.3)

W1.4)

W1.4.1)

W1.4.2)

W1.4.3)

V1.4.4)

V1.5)

Die elekmonische Rechnungsstellung wird alzeptien
Zusédtzliche A ngaben:
Rechtshehelfsverfahren/MNachprifungsverfahren

Zustindige Stelle filr Rechisbehelfs-iINachprifungsverfahren

1. Vergahekammer des Freistaates Sachsen bei der Landesregierung Sachsen
Braustr, 2

Leipzig

04107

Deutschland

Telefon: +49 3419771040

E-Mail: wiltrud kadenbach@lds. sachsen.de

Fax: 449 3419771049

Zustindige Stelle fir Schlichtungsverfahren

Klinikum Chemnitz gGmbH

09116

Deutschland

E-Mail: m.georgiidske,de

Einlegung von Rechtsbehelfen

Genaue Angaben zu den Fristen fir die Einlegung von Rechtshehelfen;

Eine Rige ist an die im Punkt 1.1.) genannte Vergabestelle rechtzeitig und schriftich zu richten, Mach § 160

Abs. 3 Nr. 4 GWB ist ein Nachprifungsverfahren unzulissig, wenn mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der

Mitteilung des Aufiraggebers, einer Rige nicht abhelfen zu wollen, vergangen ist,
Stelle, die Ausklnfte Uber die Einlegung von Rechtsbehelfen erteilt
Klinikuem Chemnitz gGmbH

Chemnitz

Deutschland

E-Mail: m.georgic@skc.de

Tag der Absendung dieser Bekanntmachung:

2705/2016

31/05/2016 S103 - = Lieferungen - Auftragsbekanntmachung -
http.ited evropa.euw/TED Verhandlungsverfahren {competitive procedure with negotiation)

Supplement zum Amtsblatt der Evropdischen Uinion

gig

124



- Ausschreibung 430390-2016-DE: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots mittels
Punktebewertung
ABL/S 5236

071212016 - = Lieferungen - Auftragsbe kanntmachung - Verhandlungsve fahren 1/11
430390-2016-DE

Diese Belannimachung auf der TED-Websie: http:/hed suropa. ewud Pui=T ED: NOTIC E: 430300-2016: TEXT-DEHT ML

Deutschland-Minchen: Hebevorrichtungen filr den Sektor der Gesundheitsfiirsorge
2016/S 236-430390

Auftragsbekanntmachung - Sektoren
Lieferauftrag

Richtlinie 2014/25/EU

A hnitt 1: Au r

1.1} Mame und Adressen
Flughafen Minchen GmbH
Mordallee 25
Minchen = Flughafen
B5356
Deutschland

Kontaktstelle(n): Flughafen Minchen GmbH — Beschaffung
E-Mail: vergabe@@munich-aimport de
Fax: +49B9975-61216
MUTS-Code: DEZ1A
Internet-Adresse(n):
Hauptadresse: hitp: ifesese. munich-airpon. de
1.2) Gemeinsame Beschaffung
1.3) Kommunikation
Die Aufiragsunteriagen stehen fur einen uneingeschrankien und vollstandigen direkten Zugang gebuhrenfrel zur
Verfligung unter: hittp: eawan. munich-airpon. de/de/business/branchen/ausschreib/index. jsp
Weitere Auskinfte eneillen/erteilt die oben genannten Kontaktstellen
Angebote oder Teilnahmeantrdge sind einzureichen an die cben genannten Kontaktstellen
1.6} Haupttitigkeit{en)
Fleghafenanlagen
A hnitt I: nstan
11.1) Umfang der Beschaffung
IL11.1)  Bezeichnung des Auftrags:
LW-Nr. 2016-1000298 - Lieferung und Installation von Be- und Enladehilfen im Terminal 1.
Referenznummer der Bekanntmachung: 2016-1000288
1.1.2) CPV-Code Hauptteil
33192600
I.1.3)  Arn des Auftrags
Lieferauftrag
IL1.4)  Kurze Beschreibung:
Die GFA im Temminal 1 besitzt 5 Ankunftsbereiche (Anklnfte A - E) sowie 4 Abflugbereiche (Modul A = D).
Jeder Ankunftsbereich (Modul B-D je 1x, Modul A 2x) besteht aus jeweils einem kleinen und einem groiien
Ausgabekreisel. Jeder Ankunftsbereichiaufgabestelle beinhaltet eine direkte Firderstrecke zu dem klginen und
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2 direkte Forderstrecken zu dem grofien Keisel, Somit sind im gesamten Terminal 1 (5 x 6 =) 30 Aufgabestellen
bzw. Zuforderstrecken zu den 10 vorhandenen Ausgabekreisel vorhanden.

Der Abflugberzich Modul A beinhaltet 12 Zielbander, die Module B — D jeweils 11 Zielbander, denen Uber vier
Sorter die Koffer zugefithrt werden,

Mun sollen an 30 Avfgabestellen in den Einreisebereichen A = E insgesamt 25 St. Entladehilfen (Los 1) sowie
anden Zielbandern im Modul B und C insgesamt 22 5t Beladehifen (Los 2) installiert werden. Optional sind die
Zielb&nder in den Modulen A und D (22 St.) anzubieten.

I.1.5) Geschitzter Gesamtwert
II.L1.6) Angaben zu den Losen
Aufteilung des Auftrags in Lose: ja
Angebote sind moglich fur alle Lose
Maximale Anzahl an Losen, die an einen Bieter vergeben werden kinnen: 2
1.2} Beschreibung
I1.2.1) Bezeichnung des Auftrags:
Hebehilfe fur die Entladeng von Gepacksticken
Los-Nr.: 1
I.2.2)  Weitere(r) CPV-Code(s)
42418000
I1.2.3) Erflllungsort
MUTS-Code: DE21A
Hauptort der Ausfiihrung:
Flughafen Manchen,
I.24) Beschreibung der Beschaffung:
Die GFA Im Teminal 1 besitzt 5 Ankunfisbereiche (Ankinfte A — E). Jeder Ankunftsbergich (Modul B-D je 1x,
Modul A 2x) besteht aus jeweils einem klzinen und einem grofien Ausgabekreisel, Jeder Ankunftsbereich/
jede Aufgabestelle beinhaltet eine direkte Forderstrecke zu dem Keinen und 2 direkte Forderstrecken zu dem
grofien Kreisel. Somit sind im gesamten Terminal 1 (5 x & =) 30 Aufgabestellen bzw. Zuforderstrecken zu den
10 vorhandenen Ausgabekreisel vorhanden,
Mun sollen an 30 Aufgabestellen in den Einreisebereichen A — E insgesamt 25 St. Entladehilfen installiert
werden.
Mahere Angaben entnehmen sie den Vergabeuntedagen.
IL.25)  Zuschlagskriterien
Drer Preis ist nicht das einzige Zuschlagsknterium, alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen
aufgefihnt
I.26) Geschitzter Wert
IL.2.7) Laufzeit des Vertrags, der Rahmermvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Beginn: 01/08/2017
Ende: 31/12/2017
Dieser Auftrag kann verldangert werden: nein
IL.29)  Angabe zur Beschrinkung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordert
werden
Geplante Anzahl der Bewerber: 8
Ohjektive Kriterien fir die Avswahl der begrenzten Zahl von Bewerbern;
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Sollte die Durchfohrung des Teilnahmewetthewerbs emgeben, dass mehr Bewerber grundsatzlich geeignet sind,
als zur Abgabe eines Angebots aufgefordent werden sollen, so wird der Aufiraggeber die Bewerber auswahlen,
welche die nachfolgend aufgefuhrien Eignungsvoraussetzungen am besten erfullen, Um dies zu ermiteln,
wird der Auftraggeber die nachfolgend beschriebene Bewertung vornehmen, Der Auftragge ber wird gine
Bewertungsmatrix verwenden, bei der ein Bewerber maximal 1 000 Punkte erreichen kann. Von diesen 1 000
Punkten entfallen

— maximal 700 Punkte auf die Unterlagen gemai Ziffer 111.1.3),

wobei hiervon maximal 500 Punkte auf die Unterlagen nach Ziffer 111.1.3 ©) entfallen,

— maximal 300 Punkte entfallen auf die Unterlagen gemdal Ziffer 111.1.2),

Bei der Bewertung der Referenzangaben werden bewertet;

— Wergleichbarkeit der Art der Leistungen, einschlieflich etwaiger besonderer Umstande der
Leistungserbringung,

— Vergleichbarkeit des Umfangs erbrachten Leistungen,

— Umfang der vom Bewerber selbst erbrachten Leistungen.

Im Rahmen der vorgenannten Gewichtung werden die vorgenannten Unterlagen beweret. Die Bewertung der
benannten Unterlagen wird anhand des nachfolgenden Bewertungsmalistabes erfolgen:

5 Punkte: Der Bewerber erfullt das jeweilige Medkmal vollstandig und uneingeschrankt;

4 Punkte: Punkteabzug, da die Erklérungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal vereinzelt
bzw. geringfigige Defizite und Schwachen aufweisen;

3 Punkte: Punlteabzug, da die Erkldrungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal mehrerne
bzw. nicht lediglich geringe Defizite und Schwachen aufweisen,

2 Punkte: Punkteabzug, da die Erldarungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal
weiterreichende bzw. gewichtige Defizite und Schwichen aufweisen oder. Die Erklarungen und Angaben des
Bewerbers enthalten zum jeweiligen Merkmal nur wenige wertungsfahige Aussagen,

1 Punkt: Punkteabzug, da die Erkldrungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal insgesamt
bazw. schwermwiegende Defizite und Schwachen aufweisen;

0 Punkte: Punkteabzug, da die Erklarungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal in allen
Belangen ungenigend bew, unzureichend sind, oder: Die Erkdéarungen und Angaben des Bewerbers enthalen
zum jeweiligen Merkmal keine wenungsfahigen Angaben,

Der Auftraggeber behah sich vor, Teilnahmeantrége unberlcksichtigt zu lassen, die bei einem oder mehreren
Bewertungskriterien gemart dem vomnstehenden Bewenungsmafistab null Punkte oder einen Punkt erhalten
und Teilnahmeantrage unberlcksichtigt zu lassen, die bei einer Bewertung weniger als 600 Punkte erreichen,
Die Entscheidungen efolgen nach pflichtgematem Emessen unter Beachtung der vergaberechtlichen
Grundsatze,

Crie Ermittlung des Punkteergebnisses fir jede Unterlage erfolgt durch die Verwendung eines
Gewichtungsfaktors, mit dem bei einer Bewertung mit 5 Punkten die jeweilige maximale Punktezahl
entsprechend der prozentualen Gewichtung erzielt werden kann.

Die konkrete Bewertungsmatrix ist zum Zeitpunkt des Versandes der vorliegenden Bekanntmachung noch
nicht erstellt worden, Der Auftraggeber behalt sich vor, einzelne Aspekte der der Bewertung unterzogenen
Machweise und Eigenetkldrungen jeweils gesondert und unterschiedlich zu gewichten,

Soltte sich aufgrund der Bewertung erngeben, dass durch eine mehrfache Belegung einer Rangstelle die
vorgenannte Hochstzahl der zur Angebotsabgabe zuzulassenden Bewerber Gherschritten wind, wird der
Auftraggeber alle Bewerber mit einer erfolgreichen Rangstelle benicksichtigen,

I.210) Angaben Uber Varianten/Ahernativangebote
Varanten/Alternativangebote sind zulassig: ja
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IL211) Angaben zu Optionen
Optionen: nein

IL212) Angaben zu elektronischen Katalogen

IL2.13) Angaben zu Mitteln der Europédischen Union
Der Auftrag steht in Verhindung mit einem Vorhaben undioder Programm, das aus Mitteln der EU finanziert
wird: nein

IL2.14) Zusdtzliche Angaben

I.2) Beschreibung

IL21) Bezeichnung des Auftrags:
Hebe hilfe fir die Beladung von Gepécksticken
Los-Nr: 2

I.2.2)  Weitere(r) CPV-Code(s)
42418000

.23 Edillungsort
MUTS-Code: DEZ1A
H auptort der Awstihrung:
Flughafen Minchen.

IL24) Beschreibung der Beschaffung:
Die GFA im Temminal 1 besitzt 5 Ankunfishereiche (Anklunfte A — E). Jeder Ankunftsbereich (Modul B-D je 1x,
Modul A 2x) besteht aus jeweils einem kiginen und einem grofien Ausgabekreisel Jeder Ankunfisbereich/jede
Aufgabestelle beinhaltet eine direkte Forderstrecke zu dem kleinen und zwei direkte Forderstrecken zu dem
grofen Kreisel Somit sind im gesamten Terminal 1 (5 x 6 =) 30 Aufgabestellen bzw. Zufdrderstrecken zu den
10 vorhandenen Ausgabekreisel vorhanden.
Mun sollen an 30 Aufgabestellen in den Einreisebereichen A = E insgesamt 25 St. Entladehifen installiert
werden,
Méhere Angaben entnehmen sie den Vergabeuntedagen,

IL25)  Zuschlagskriterien
Der Preis ist nicht das einzige Zuschlagskniterium; alle Kriterien sind nur in den Beschaffungsunterlagen
aufgefiht

IL26) Geschitzter Wert

I.2.7) Laufzeit des Vertrags, der Rahmermvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Beginn: 0L/OB/2017
Ende: 3103/2018
Dieser Auftrag kann verlangert werden: nein
IL29)  Angabe zur Beschrankung der Zahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe bzw. Teilnahme aufgefordert
werden
Geplante Anzahl der Bewerber, &
Objektive Kriterien fir die Avswahl der begrenzten Zahl von Bewerbern:
Sollte die Durchfuhrung des Teinahmewettbewerbs emgeben, dass mehr Bewerber grundsatzlich geeignet sind,
als zur Abgabe eines Angebots aufgefordert werden sollen, so wird der Auftraggeber die Bewerber auswahlen,
welche die nachfolgend aufgefihrten Eignungsvoraussetzungen am besten edfillen. Um dies zu ermitteln,
wird der Auftraggeber die nachfolgend beschriebene Bewertung vornehmen. Der Auftraggeber wird eine
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Bewertungsmatrix verwenden, bei der ein Bewerber maximal 1.000 Punkte erreichen kann, Von diesen 1 000
Punkten entfallen

— maximal 700 Punkte auf die Unterlagen gemdart Ziffer 111.1.3),

wobei hiervon maximal 500 Punkte auf die Unterlagen nach Ziffer 111.1.3 c) entfallen,

— maximal 300 Punkte entfallen auf die Unterlagen geman Ziffer 111.1.2).

Bei der Bewertung der Referenzangaben werden bewertet:

— ‘ergleichbarkeit der Art der Leistungen, einschlielilich etwaiger besonderer Umstande der
Leistungserbringung,

— Vergleichbarkeit des Umfangs erbrachten Leistungen,

— Umfang der vom Bewerber selbst erbrachten Leistungen,

Im Rahmen der vorgenannten Gewichtung werden die vorgenannten Unterlagen bewenet, Die Bewertung der
benannten Unterlagen wird anhand des nachfolgenden Bewertungsmafistabes efolgen:

5 Punkte: Der Bewerber erfillt das jeweilige Merdimal vollstandig und uneingeschrankt;

4 Punkte: Punkieabzug, da die Erldarungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal vereinzelt
bzw. geringfirgige Defizite und Schwachen aufweisen;

3 Punkte: Punkteabzug, da die Erkldrungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal mehrere
bze. nicht lediglich geringe Defizite und Schwichen avfweisen,

2 Punkte: Punkteabzug, da die Erklé@rungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal
weiterreichende bzw. gewichtige Defizite und Schwachen aufweisen oder Die Erkldmnngen und Angaben des
Bewerbers enthalten zum jeweiligen Merkmal nur wenige wertungsfahige Aussagen;

1 Punkt: Punkteabzug, da die Erkldrungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmal insgesamt
bzw. schwenwiegende Defizite und Schwichen aufweisen,

0 Punkte: Punkteabzug, da die Erkldrungen und Angaben des Bewerbers zum jeweiligen Merkmalin allen
Belangen ungenugend bzw. unzureichend sind, oder: Die Erkldrungen und Angaben des Bewerbers enthalen
zum jeweiligen Merkmal keine wenungsfahigen Angaben.

Crer Auftraggeber behalt sich vor, Teilnahmeantrége unberbcksichtigt zu lassen, die bei einem oder mehreren
Bewertungskriterien gemal dem voranstehenden Bewerntungsmaistab null Punkte oder einen Punkt erhalten
und Teilnahmeantrage unberdcksichtigt zu lassen, die bei einer Bewertung weniger als 600 Punkte erreichen,
Die Entscheidungen efolgen nach pflichtgemaiem Emessen unter Beachtung der vergaberechtlichen
Grundsétze,

Die Ermittlung des Punkeergebnisses fur jede Unterlage erfolgt durch die Verwendung eines
Gewichtungsfaktors, mit dem bei einer Bewertung mit 5 Punkten die jeweilige maximale Punktezahl
entsprechend der prozentualen Gewichtung erzielt werden kann,

Crie konkrete Bewertungsmatrix ist zum Zeitpunkt des Versandes der vorliegenden Bekanntmachung noch
nicht erstellt worden, Der Auftraggeber behalt sich vor, einzelne Aspekte der der Bewertung unterzogenen
Macheeise und Eigenerklarungen jeweils gesondert und unterschiedlich zu gewichten.

Solte sich aufgrund der Bewertung egeben, dass durch eine mehfache Belegung einer Rangstelle die
vorgenannte Hochstzahl der zur Angebotsabgabe zuzulassenden Bewerber Oberschtten wird, wind der
Auftraggeber alle Bewerber mit einer erfolgreichen Rangstelle berlcksichtigen.

L2107  Angaben dber Varianten/alternativangebote
Yananten/aternativangebote sind zuldssig: ja
IL211) Angaben zu Optionen
Optionen; ja
Beschreibung der Optionen:
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Die Lieferung und der einbau der Beladehilfen fir die Module A und D sind als Option anzubieten (jeweils 11
Stick Beladehilfen, insgesamt 22 Stick).

IL2.12) Angaben zu elektronischen Katalogen

IL2.13) Angaben zu Mitteln der Européischen Union
Der Auftrag steht in Verindung mit einem Vorhaben undioder Programm, das aus Mitteln der EU finanziert
wird: nein

IL2.14) Zusédtzliche Angaben

4 H Il e dl,

1.1} Teilnahmebedingungen

1.1.1) Befdhigung zur Berufsausibung einschliedlich Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs-
oder Handelsregister
Auflistung und kurze Beschreibung der Bedingungen:
&) Eigenerkldning,
ag) dass der Bewerberin den letzten zwei Jahren nicht aufgrund eines Verstoltes gegen Vorschriften (z, B, § 23
AEMG, § 21 MiLoG oder Vorschriften wegen illegaler Beschaftigung von Arbeitskraften), die zu einer Eintragung
im Gewerbezentralregister gefuhrt hat, mit giner Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten oder einer Geldstrafe
wvon mehr als 90 Tagessatzen oder einer Geldbulie von mehr als 2500 EUR belegt worden ist.
bb) dass der Bewerber nicht zahlungsunfahig ist, dass Uber das Vermbgen des Bewerbers kein
Insohenzverfabhren oder ein vemleichbares Verfahren beantragt oder eréffnet worden ist, dass die Eroffnung
eines solchen Verfahrens mangels Masse nicht abgelehnt worden ist, sich der Bewerber nicht im Verfahren der
Liguidation befindet oder seine Tatigkeit eingestellt hat, § 124 Abs, 1 Mr. 2 GWE,
cc) dass der Bewerber im Rahmen der bensflichen Tatigkeit nicht nachweislich eine schwere Verfehlung
begangen hat, durch die die Integritat des Bewerbers in Frage gestellt wird, & 124 Abs. 1 Nr. 3 GWE,; das
Werhalten einer rechitskrftig verorteiben Person ist einem Unternehmen zuzurechnen, wenn diese Person als
fur die Leitung des Unternehmens Verantwortlicher gehandelt hat, dazu gehdrt avch die Uberwachung der
Geschaftsfuhrung oder die sonstige Auslbung won Kontrollbefugnissen in leitender Stellung, & 123 Abs, 3 GWE
entsprechend.
Crer Auftraggeber behalt sich vor, beteiligte Unternehmen nach & 124 GWE auszuschlielen, wenn einer der
dort genanmen fakultativen Ausschlussgrinde vorliegt. Die Nennung der vorliegend unter Ziffer 111L1.1) &) der
Bekanntmachung benannten Ausschlussgiinde ist daher nicht abschliefend,
dd) dass fir den Bewerber kein zwingender Ausschiussgrund nach § 123 GWE vordieqgt.
b) Vorlage eines aktueellen Auszugs aus dem Handelsregister oder eine gleichwertige Urkunde oder
Bescheinigung einer zustandigen Verwaltungsbehorde oder eines Gerichts des Herlunftslandes des Bewerbers
soll vorgelegt werden, soweit aufgrund der Unternehmensform des Bewerbers eine Eintragung vorgesehen
ist. Der Handelsregisterauszug (nicht dlter als 6 Monate, maligeblich ist der vorliegend benannte Termin fir
die Einreichung der Teilnahmeantrage, Kopie ausreichend, bei fremdsprachigen Dokumenten mit deutscher
Ubersetzung).
Bei Vorliegen von Ausschlussgrinden wird der Auftraggeber Angaben der Bieter zur Selbstreinigung nach &
125 GWE sowie den zuldssigen Zeitraum fir Ausschiisse nach § 126 GWE beriicksichtigen,
Fir die Verwendung eines vom Auftraggeber vorgegebenen Bewerbungsbogens wird auf Ziffer V1.3 d)
venwiesen,
Fur die Prifung der Teilnahmeantrage wird auf Ziffer V1.3 e) der vodiegenden Belkanntmachung verwiesen,
fur eine gof. erforderliche Auswahl der Bewerber, die zur Angebotsabgabe aufgefordent werden (Bewertung)
wird auf Ziffer [11.1.4) der verwiesen, Zusidtzlich zu den voranstehend aufgefihnen Eigenerkdarungen des
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11.1.2)

11.1.3)

Bewerbers nach voranstehender Ziffer 111L.2.1 &) sind keine Bescheinigungen oder Erklarungen von Beharden
oder sonstigen Einrichtungen [Originale oder Kopien) vorzulegen. Der Auftraggeber behdlt sich vor, bei Z2weifeln
an der Erfillung der vorgenannten Vorgaben Bescheinigungen oder Erkldningen im vorgenannten Sinn zu
fardern.

Ein Himweis auf eine Pragualifizierung des Bewerbers kann die Einreichung der unter Ziffer 111.1. 1) bis 111.1.3)
der vorliegenden Bekanntmachung aufgefihrten Machweise und Eigenefklarungen nicht ersetzen, da die

fur die Pragualifizierung geforderten Angaben und Eigenerkldgrengen nicht mit den vorliegend vorgegebenen
Erldarungen und Nachweisen inhaltlich nicht 0berginstimmen,

Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfihigkeit

Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungsknterien:

&) Eigenerklgdrung zum Umsatz des Bewerbers (ELUR, netto), der auf Leistungen entfall, die mit den vorliegend
ausgeschriebenen Leistungen vergleichhar sind, aufgeteilt fir die letzten drei abgeschlossenen Geschaftsiahre;
b)) Eigenerkldrung zum Gesamtumsatz des Bewerbers (EUR, netto), aufgeteilt fir die letzten drei
abgeschlossenen Geschéftsjahre,

Fur die Verwendung eines vom Aufiraggeber vorgegebenen Bewerbungsbogens wird auf Ziffer V1,3 d)
VEenwiesen,

Fir die Prufung der Teilnahmeantrage wird auf Ziffer V1.2 ) verwiesen, fir eine gof. erforderliche Auswahl der
Bewerber, die zur Angebotsabgabe aufgefordert werden (Bewertung), wird auf Ziffer [11.1.4) verwviesen.

Technische und berufliche Leistungsfihigkeit

Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungsknterien:

a) Benennung der Anzahlder in den letzten 3 abgeschlossenen Geschaftsjghren jahresdurchschnittlich
heschaftigten Arbeitskrafte (fir jedes Geschaftsjahr getrennt), gegliedert nach Berufsgruppen sowie nach
Anzahl, welche im Geschaftsbereich tatig sind, in den die Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen fallt;
) Darstellung der Geschaftsbereiche des Unternehmens, insbesondere filr die Zustdandighkeiten, in die die
hier ausgeschriebenen Leistungen fallen, z. B, durch Vorlage eines Omanigramms (Gliedeungsplans) des
Lnternehmens;

c) Angaben zu realisierten oder in der Realisierung weit fortgeschrittenen Referenzprojekten aus den vorder
Verdffentlichung dieser Bekanntmachung vergangenen 36 Monaten, beidenen in Art und Umfang mit der
vorliegend ausgeschrebenen Leistung (vgl. Vergabeunterlagen) vergleichbare Leistungen durchgefuhrt wurden.
Ereartet werden folgende Angaben fur jedes Referenzprojekt:

— MName und Adresse des Auftraggebers sowie Benennung eines Ansprechpartners beim Auftragge ber mit
Telefonnummer und E-Mail-Adresse;

— Bezeichnung und Standor des Referenzobjekts

— Kurzbeschreibung der Art der edrachten Leistungen, insbesondere mit Benennung der besonderen
Umstande der Leistungserbringung wie etwa Leistungserbringung unter laufendem Betrieb,
Leistungserbringung im Bestand, Leistungserbringung im Sicherheitsbereich oder unter vergleichbaren
Beschrankungen des Zutritts

— Kurzbeschreibung des Umfangs der erbrachten Leistungen mit Angaben zur Auftragssumme

— Zeitraum der Leistungserbringung,;

— Angabe, ob die Leistungen als vollstandige Eigenleistung, mit Machunternehmem oder in Kooperation mit
anderen Firmen erbracht wurden, sowie ggf. Angabe des Eigenleistungsanteils. Wurden die Leistungen nicht
vollstandig als Eigenleistung erracht, soist anzegeben, welche Leistungen als Eigenleistung erracht wurden,
Fir die Verwendung eines vom Auftragoeber vorgegebenen Bewerbungsbogens wird auf Ziffer V1.3 d)
vensiesen,
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I11.1.4)

.1.5)
II1.1.6)

11.1.7)

II1.1.8)

I1.2)
I.2.2)
1.2.3)

Fiir die Prifung der Teilnahmeantrége wird auf Ziffer V1.3 e) verwiesen, for eine ggf. erforderliche Auswahl der
Bewerber, die zur Angebotsabgabe aufgefordert werden (Bewertung), wird auf Ziffer |11.1.4) venwiesen,
Objektive Teilnahmeregeln und -kriterien

Auflistung und kurze Beschreibung der Regeln und Kriterien:

Der Auftraggeber behal sich nach § 51 Abs. 2 SektvO unter Einhattung der Grundsdtze der Transparenz
und der Gleichbehandlung vor, die Bewerber aufzufordern, fehlende, unvollstandige oder fehlerhafte
untemehmensbezogene Unterlagen oder sonstige Nachweise nachzureichen, zu versolistandigen oder zu
korrigieren.

Drer Auftraggeber wird anschliefend die vollstdndigen und fristgerecht eingegangenen Teilnahmeantrége
inhaltlich priffen, Die Prifung bezieht sich aul die Einhaltung etwaigerin Ziffer 111,1.1) bis 111.1.3) genannter
Mindestanforde ngen,

LInbeschadet etwaiger Mindestanforderungen wird der Auftraggeber inhaltlich prifen, ob die grundsatzliche
Eignung des Bewerbers nach den in Ziffer 111.1.1) bis 111.1.3) genannten Unterlagen vorliegt. Kann im Emgebnis
die grundsatzliche Eignung nicht bejaht wemden, wird der Teilnahmeantrag nicht berlcksichtigt.

Eine ggf. erforderliche Bewertung der Teilnahmeantrage erfolgt gemar Ziffer 111, 1.4).

Angaben zu vorbehaltenen Aufiragen

Geforderte Kautionen oder Sicherheiten:

Sind den Vemgabeunterlagen zu entnehmen,

Wesentliche Finanzierungs- und Zahlungs bedingungen undioder Hinweise auf Vorschriften, in denen
sie enthalten sind:

Sind den Vemgabeunterlagen zu entnehmen,

Rechtsform, die die Unternehmensgruppe, der der Auftrag erteilt wird, haben muss:
Gesamtschuldnersch haftend mit bevollméachtigtem Verreter, Kinftige Bietergemeinschaften missen

den Teiinahmeantrag als Bewerbergemeinschaft einreichen. Zum Machweis des Vorliegens einer
Bewerberge meinschaft muss — zusatzlich zum Bewerbungsbogen nach Ziffer V1.3 d)— eine ausdrickliche
Erkldrung der Bewerbergemeinschaft mit dem Teilnahmeantrag eingereicht werden, in welchem die Mitglieder
der Bewerbergemeinschaft benannt werden sowie dasjenige Mitglied der Bewerbergemeinschaft, welches die
Bewerbergemeinschaft im vorliegenden Vergabeverfahren gegendber dem Auftraggeber rechtsverbindlich
vertritt, Die vorbeschriebene Bewerbergemeinschaftsekldrung muss von samtlichen Mitgliedern der
Bewerbergemeinschaft unterzeichnet sein, Die Aufteilung der Leistungsbereiche bew, Aufgaben auf die
einzelnen Mitglieder der Bewehergemeinschaft im Auftragsfall ist darzustellen,

Bedingungen fir den Auftrag
Bedingungen fir die Ausfilhrung des Auftrags:
Fir die Ausfilhrung des Auftrags verantwortliches Personal

Abschnitt IV: Verfahren

IV.1) Beschreibung

V.1.1) Verfahrensart
Verhandlungsverfahren mit vorhengem Aufruf zum Wettbewerb

V.1.2) Angaben zur Rahmenvereinbarung oder zum dynamischen Beschaffungssystem

V.1.4) Angaben zur Verringerung der Zahl der Wirtschaftsteilnehmer oder Lésungen im Laufe der Verhandlung
bzw. des Dialogs
Abwicklung des Verfahrens in aufeinander folgenden Phasen zwecks schrittweiser Verringerung der Zahl der zu
erbrternden Lésungen bzw. zu verhandelnden Angebote
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V.1.6) Angaben zur elektronischen Auktion

v.1.8) Angaben zum Beschaffungsibereinkommen (GPA)
Der Auftrag fallt unter das Beschaffungsibereinkommen: ja

IW.2) Verwaltungsangaben
v.2.1) Frihere Bekanntmachung zu diesem Verfahren

V.2.2) Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote oder Teilnahmeantrége
Tag: 17/01/2017
Onszeit: 14:00

V.2.3)  Voraussichtlicher Tag der Absendung der Aufforderungen zur Angebotsabgabe baw, zur Teilnahme an
ausgewsdhlte Bewerber
Tag: 10/02/2017

V.24)  Sprache(n), in der (denen) Angebote oder Teilnahmeantriage eingereicht werden kiénnen:
Deutsch

V.2.6) Bindefrist des Angebots
Das Angebot muss glltig bleiben bis: 3108/2017

v.2.7) Bedingungen fir die Offnung der Angebote

Abschnitt V1: Weitere Angaben
WI1.1) Angaben zur Wiederkehr des Auftrags
Dies ist ein wiederkehrender Auftrag: nein

WILE) Angaben zu elektronischen Arbeitsabl dufen
Die Zahlung erfolgt elektronisch

W1.3) Zusitzliche Angaben:
A) Der Auftraggeber ist ausschliefilich Sektorenacftraggeber nach § 100 Abs. 1 Nr. 2 GWE,
) Zu Kooperationsformen im vodiegenden Vergabeverfahren:
Die unter Ziffer 111.1.1) bis Ziffer 111.1.3) benannten Unterlagen sind bei Vorliegen einer Bewerbergemeinschaft
fur jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft vorzulegen.
Beabsichtigt der Bewerber oder ein Mitglied einer Bewerbergemeinschaft, sich zum Nachweis der
wintschaftlichen und finanziellen oder technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit auf andere Unternehmen
(z. B. durch Subunternehmer) zu berufen, so sind die unter Ziffer 111.1.2) bis 111.1.3) benannten Unterlagen fr
die anderen Untemehmen insoweit vorzulegen, als die Bezugnahme auf die Leistungstahigkeit Dritter erfolgt.
Zusdtzlich hat der Bewerber mit dem Teilnahmeantrag die Verpflichtungserkldrung der anderen Unternehmen
vorzulegen, nach deren Inhalt die rechtlich und tatsichlich abgesicherte Verfigbarkeit Gber die entsprechenden
Ressourcen der Dritten nachgewiesen wird.
Bei einer Bezugnahme auf Kapazitdten eines anderen Untemehmens im Hinblick auf die wirtschaftliche
oder finanzielle Leistungsfahigkeit ist durch dieses ausdicklich zu bestitigen, dass es mit dem Bewerber im
Auftragsfall gemeinsam fur die Auftragsdurchfuhrung entsprechend dem Umfang der Eignungsleihe haftet,
Beabsichtigt der Bewerber, im Hinblick auf vorzulegende Machweise fur die erforderliche berufliche
Leistungsfahigkeit wie Ausbildungs- oder Befahigungsnachweise oder die einschldgige berufliche Edfahrung
(Referenzen) die Kapazitdten anderer Unternehmen in Anspruch zu nehmen, soist durch dieses ausdricklich
Zu bestatigen, dass es die Leistungen als Subunternehmer im Auftragsfall erbringen wird, fur die diese
Kapazitdten bendtigt werden.
) Die Teilnahmeantrage sind in allen Bestandteilen in deutscher Sprache einzureichen; bei fremdsprachigen
Dokumenten in deutscher Obersetzung.
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Vi.4)
W1.4.1)

V1.4.2)

W1.4.3)

W1.4.4)

V1.5)

d) Der Auftragpeber hat fir die Einreichung der Teilnahmeantrége einen Bewerbungshogen erstellt, Dieser ist
fur die Einreichung der Teilnahmeantrige zu verwenden. Der Bewerbungsbogen ist bei der Kontaktstelle nach
Ziffer 1.1) in Textform anzufordern. Es sind in der Anfordereng zwei E-Mail-Adressen zu benennen, an die der
Bewerbungsbogen zu Ubermitteln ist,

Cie Teilnahmeantrdge missen in Schriftform (eigenhandig unterschrieben und im Original) bis zum
Schlusstemmin fiir deren Eingang nach Ziffer IV.2.2) im verschiossenen Umschlag unter Angabe der
Kontaktstelle geman Zifer 1.1) eingehen. Der Umschlag ist mit dem Himweis  Teilnahmewettbewerb fur
Wergabeverfahren 2016-1000298 Lieferung und Installation von Be- und Enladehifen im Terminal 1 — Nicht
Gffnen® zu versehen,

&) Erldautersng zum Ablauf des Verhandlungsverfahrens;

aa) Der Auftraggeber behalt sich vor, die nach Ziffer |.3 vemflentlichten informatorischen Vergabeunterlagen
anzupassen und den ausgewdhiten Bewerbern eine Uberarbeitete Fassung der Vergabeuntedagen,
insbesondere der Leistungsbeschreibung zur Verfigung zu stellen,

b)) Der Auftraggeber behdlt sich nach § 15 Abs. 4 SeltViO vor, den Aufirag auf der Grundlage der Erstangebote
zu vergeben, ohne in Verhandlungen einzutreten.

f) Die in Ziffer [1L.2.7) und in Ziffer 1'V.2.3) enthaltenen Zeitangaben stehen unter dem Vorbehalt der Anpassung
und Aktualisierung.

o) Anfragen von interessierten Untemehmen missen bis spatestens 91,2017 in schriftlicher Form bei der
Kontaktstelle gemal Ziffer 1.1) vorliegen,

h) Der Auftraggeber behélt sich vor, bei Unterschreitung der Mindestzahl von drei zulassungsfahigen
Bewerbungen das vorliegende Vergabeverfahren einzustellen. Der Auftraggeber behdlt sich zudem vor, bei
einer Unterschreitung der Mindestzahlvon 3 wertungsfahigen Angeboten das vorliegende Vergabeverfahren
einzustellen, Beieiner losweisen Viergabe geltten die voranstehenden Viorbehalte fir jedes Los,
Rechtsbehelfsverfahren/Nachpriifungsverfahren

Zustiandige Stelle fiir Rechts behelfs-INachprifungsverfahren

Regierung von Oberbayern — Vergabekammer Sidbayern -

Maximilianstralie 39

Minchen

BO534

Deutschland

Telefon: +49 B9/2176-2411

E-Mail: vergabekammer suedbaye rnidreg-ob, bayern,de

Fax: +49 BU2176-2847

Zustiandige Stelle fir Schlichtungsverfahren

Einlegung von Rechtsbehelfen

Genauve Angaben zu den Fristen fir die Einlegung von Rechtsbehelfen:

Auf die Rigeobliegenheiten nach & 160 Abs. 3 GWE wird verwiesen. Ein Machprifungsantrag ist nach & 160
Abs, 3 5.1 Nr. 4 GWE insbesondere unzulgssig, soweit mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung
des Auftraggebers, der RUge nicht abhelfen zu waollen, vergangen sind.

Stelle, die Auskinfte Gber die Einlegung von Rechtsbehelfen erteilt

Siehe Ziffer W1.4.1)

Minchen

Deutschland

Tag der Absendung dieser Bekanntmachung:
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Anhang 5: Einteilung der Warengruppen nach Innovationspotenzial

Besch.- Anzahl Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit.
CPV-Code Wirtschaftszweig " Auftrage
Bereich (in %) Mégliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis
Landwirt. Erzeugnisse des Pflanzenbaus und der 64 . . o o o
3000000 Tierhaltung sowie Fischerei-, Forsterzeugnisse LL (0,17%) 4 kaum Innovationspotenzial 34,4% 65,6% 0,0% 3 61
Mi 161 i B ff, Elektrizita
9000000 Bl O p EE T &E 4 kaum Innovationspotenzial 19,6% 80,1% 0,3% 35 660
andere Energiequellen (1,90%)
14000000 Bergbau, Basismetalle und zugehorige Erzeugnisse LL 56 4 kaum Innovationspotenzial 19,6% 78,6% 1,8% 3 53
(0,15%)
), (
15000000 | ahrungsmittel, Getranke, Tabak und zugehorige LL 2 a kaum Innovationspotenzial 69,3% 30,7% 0,0% 4 71
Erzeugnisse (0,20%)
16000000 |Landwirtschaftsmaschinen I a6 3 mittleres technisches 71,7% 28,3% 0,0% 2 31 13
(0,13%) Innovationspotenzial
Klei F klei dckartikel 1
18000000 Zuel;g:zf UEE SO o el Sl LL 0 58; - 4 kaum Innovationspotenzial 83,6% 14,2% 2,2% 9 174
b 0,
19000000 | -eder- und Textilerzeugnisse, Plastik- und LL 31 a kaum Innovationspotenzial 54,8% 45,2% 0,0% 2 29
Gummistoffe (0,08%)
22000000 Drucksachen und zugehorige Erzeugnisse LL EE 4 kaum Innovationspotenzial 66,7% 31,8% 1,5% 10 185
(0,53%)
) 0,
. . 144 . .
24000000 Chemische Erzeugnisse LL (0,39%) 4 kaum Innovationspotenzial 37,5% 62,5% 0,0% 7 137
, 0
Maschinen, Material und Zubehér fiir Biro und 815 mittleres technisches
! LL 9 1,7% 2,0%
2UCCO00D Computer, auBer Mébeln und Softwarepaketen (2,23%) 3 Innovationspotenzial 8 Sl e i 0 o
Elektrische Maschinen, Geréte, Ausstattung und 640 mittleres technisches o o o
31000000 Verbrauchsartikel; Beleuchtung L (1,75%) 3 Innovationspotenzial 43,1% 55,3% 1,6% e2 &8 e
Rundfunk- und Fernsehgerate, Kommunikations- 666 mittleres technisches o o o
32000000 und Fernmeldeanlagen und Zubehor L (1,82%) 2 Innovationspotenzial Sz R AL 23 SO0 SEE
33000000 N!fedlzmlsche Ausristungen, Arzneimittel und I 1.091 _ weitere Untergll.ederung 46,7% 31,4% 21,9%
Korperpflegeprodukte (2,98%) notwendig
- 33100000 | Medizinische Gerate L 559 1 fiohes technisches 69,9% 27,7% 2,3% 391 168
Innovationspotenzial
- 33600000 |Arzneimittel LL 472 4 kaum Innovationspotenzial 19,5% 32,8% 47,7% 24 448
- 33700000 |Kérperpflegeprodukte LL 47 4 kaum Innovationspotenzial 48,9% 48,9% 2,1% 2 45
- 33900000 |Postmortem- und Bestattungsartikel LL 13 4 kaum Innovationspotenzial 23,1% 76,9% 0,0% 1 12
Transportmittel und Erzeugnisse fir 2.041 ohes te e o o o
34000000 O T —— LL (5,57%) ERR e EE 74,7% 20,2% 5,1% 1524 517
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Anzahl Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit.
Auftrage
(in %) Magliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis Andere

Besch.-
Bereich

CPV-Code Wirtschaftszweig

Ausriistung fir Sicherheitszwecke, 325 hohes technisches o o o
35000000 Brandbekampfung, Polizei und Verteidigung L (0,89%) Innovationspotenzial 68,6% 26,5% 49%
Musikinstrumente, Sportgeréate, Spiele, Spielwa- 51 . . o o o
37000000 T S, (oSt S LL (0,14%) kaum Innovationspotenzial 40,0% 60,0% 0,0% 3 48
38000000 Laborgeraﬂte, optische Gerate und Prazisionsgerate L 499 hohes.technlsche:s 60,9% 27.7% 2,4% 150
(auRer Glaser) (1,36%) Innovationspotenzial
39000000 MoPeI (einschl. Buromaobel), Zubehot, Haushalt's,— n 860 3 mlttlere's techmsch'es 41,9% 57,3% 0,8% 317 500
gerate (ausgen. Beleuchtung) und Reinigungsmittel (2,35%) Innovationspotenzial
41000000 Rohwasser und aufbereitetes Wasser LL © égn/) 4 kaum Innovationspotenzial 47,4% 47,4% 5,3% 1 18
,05%
42000000 |Industrielle Maschinen I 829 3 mittleres technisches 44,1% 54,9% 1,0% 325 463
(2,26%) Innovationspotenzial
Maschinen und Geréte fiir Bergbau und 122 mittleres technisches o o o
43000000 Steinbrecharbeiten, Baumaschinen tw (0,33%) 3 Innovationspotenzial 52,5% 46,7% 0,8% ek %
Baukonstruktionen und Baustoffe; Bauhilfspro- 1.385 . . o o o
44000000 il (e AT AT BL (3,78%) 4 kaum Innovationspotenzial 24,2% 75,1% 0,7% 69 266 1050
45000000 Bauarbeiten BL ( ; ; 522;) 4 kaum Innovationspotenzial 21,9% 77,7% 0,4% 615 2081 9596
) 0
48000000  |Softwarepaket und Informationssysteme L 028 1 flohes technisches 66,7% 32,2% 1,1% 416 208
(1,70%) Innovationspotenzial
50000000 Reparatur- und Wartungsdienste DL (1661710/) 4 kaum Innovationspotenzial 60,2% 38,1% 1,6% 31 580
) 0
2
51000000 Installation (auRer Software) DL © :750/) 4 kaum Innovationspotenzial 45,3% 54,3% 0,4% 12 233
A 0,
Dienstleistungen des Hotel- und Gaststattengewer- 162 . . o o o
55000000 bes und des Einzelhandels DL (0,44%) 4 kaum Innovationspotenzial 79,6% 8,6% 11,7% 8 154
Transport- und Beférderungsdienstleistungen (au- 629 Hohes indirektes o o o
oonCo00 Rer Abfalltransport) DS (1,72%) d Innovationspotenzial L CIpE 224 zeo 225
63000000 | Hilfs- und Nebentdtigkeiten im Bereich Verkehr; DL 3 4 kaum Innovationspotenzial 61,3% 35,5% 3,2% 5 88
Reisebirodienste (0,25%)
64000000  |Post- und Fernmeldedienste DL 241 2 Hohes indirektes 70,1% 24,1% 5,8% 157 72
(0,66%) Innovationspotenzial
316 Hohes indirektes o o o
65000000 Versorgungsunternehmen DL (0,86%) 2 e e EEstErEl 27,4% 67,5% 5,0% 71 229
inanz- und Versicherungsdienstleistungen aum Innovationspotenzia 6% 7% , 7%
66000000 Fi d Versich di lei DL (OT(:’/) 4 k | i ial 71,6% 25,7% 2,7% 7 141
), 0,
70000000 Immobiliendienste DL © 22‘7) 4 kaum Innovationspotenzial 70,7% 22,7% 6,7% 3 62
,18%
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Anzahl Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit.

CPV-Code Wirtschaftszweig :esch}; Auftrage
ereic (in %) Kat. Modgliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis Andere Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions- 3.835 Hohes indirektes o o o
[ALCS0nh0 und Ingenieurbiros und Prifstellen b (10,47%) 2 Innovationspotenzial SLes v e = S
IT-Dienste: Beratung, Software-Entwicklung, 959 Hohes indirektes o o o
72000000 Internet und Hilfestellung bL (2,62%) d Innovationspotenzial 77,7% 20,7% 1,6% 2 Z
73000000 Forsch}lpgs— und Entwicklungsdienste und bL 228 2 Hohe§ |nd|rektes. 96,9% 2.6% 0,4% 210 7
zugehorige Beratung (0,62%) Innovationspotenzial
75000000 Dlens'tlgustungen der 'offentlllchen Verwaltung, DL 310 2 Hohe§ mdlrektes. 85,8% 10,0% 4,2% 251 2
Verteidigung und Sozialversicherung (0,85%) Innovationspotenzial
Mit der Gewinnung von Erdol und Erdgas 32 . ) o o "
76000000 ErselEE Biens ey DL (0,09%) 4 kaum Innovationspotenzial 50,0% 50,0% 0,0% 2 30
Dienstleistungen in Landwirtschaft, Forstwirt- 293 . . o o o
77000000 schaft, Gartenbau, Aquakultur und Bienenzucht DL (0,80%) 4 kaum Innovationspotenzial 35,8% 62,5% 1,7% 15 278
Dienstl. fir Unternehmen: Recht, Marketing, 1.333 . . o o o
79000000 oy, As e Dk o G DL (3,64%) 4 kaum Innovationspotenzial 71,1% 18,6% 10,3% 67 1266
80000000 | Allgemeine und berufliche Bildung DL >39 2 Hohes indirekies 13,7% 4,3% 82,0% a7 465
(1,47%) Innovationspotenzial
25000000 Dlepstlelstungen des Gesundheits- und DL 288 2 Hohe§ |nd|rektes. 68,4% 14,9% 16,7% 183 o1
Sozialwesens (0,79%) Innovationspotenzial
Abwasser- und Abfallbeseitigungs-, 2.202 Hohes indirektes o o o
90000000 Reinigungs- und Umweltschutzdienste bL (6,01%) d Innovationspotenzial 55,8% 42,0% 21% L2 22
92000000 Egznggz'rstt””ge" i Glam Beraiien EHielig, [ | 5 ( 01300‘(1/) 4 kaum Innovationspotenzial 72,5% 23,9% 3,7% 5 104
by 0,
i inschaftlich ial 242
98000000 | >Onstiee gemeinschaftliche, soziale und oL 4 kaum Innovationspotenzial 58,3% 40,1% 1,7% 12 230
personliche Dienste (0,66%)
Gesamtzahl Auftragsbekanntmachungen 2016: 36.628 Gesamt 5.368 6.489 20.508
Lieferleistung:| 10.071 |27,50% Prozent 14,7% 17,7% 56,0%
Dienstleistung:| 13.677 |[37,34%
Bauleistung:| 12.880 |35,16%
Inno-Kat. 1:‘ 4.048 ‘ 11,05%
Inno-Kat. 2: 3.978 10,86%
Inno-Kat. 3: 2.045 5,58%
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Besch.- Anzahl Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit.
. Auftrige

(in %) Kat. Magliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis Andere

CPV-Code Wirtschaftszweig

Bereich

Inno-Kat. 4: 6.258 17,09%

Einteilung nach Innovations- = Verteilung der Auftragsbekanntmachungen zu den Innovationskategorien nach Variante 2
potenzial — Variante 1 Nach dem Beispiel der Verteilung 70% wirtschaftlichstes Angebot, 30% niedrigster Preis
(siehe Abbildung 62) 1 2 3 4
1.1 — LL — hohes Pot. 70% - 30% -
1.2 — LL — mittleres Pot. 5% - 65% (70%-5%) 30%
1.3 - LL — kaum Pot. - - 5% 95%
2.1 - DL - hohes Pot. 5% 65% (70%-5%) - 30%
2.2 - DL - kaum Pot. - 5% - 95%
3. - BL - kaum Pot. 5% - 65% (70%-5%) 30%

Seite 138 von 145



