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Management Summary 

Die im Zuge des folgenden Dokuments beschriebene Studie verfolgt folgende Zielstellungen: 

• Ziel 1: Erfassung des aktuellen Vergabegeschehens hinsichtlich innovativer Beschaf-

fungspraktiken und -instrumente (Werkzeuge der innovativen öffentlichen Beschaffung) 

in Deutschland und im Vergleich zur gesamten EU oder ausgewählter EU-Staaten. Letz-

teres erfolgt im Sinne eines Benchmarkings und der Einschätzung des Implementie-

rungs- / Reifegrads der deutschen Beschaffungslandschaft in Bezug auf die innovative 

öffentliche Beschaffung. 

• Ziel 2: Durchführung von Detailanalysen bezüglich der Anwendung der Lebenszyklus-

kosten in der öffentlichen Beschaffung zum einen sowie die Identifizierung für innovative 

öffentliche Beschaffung relevanter Warengruppen und die Berechnung des innovations-

relevanten Beschaffungsvolumens bzw. der Hebelwirkung der der innovativen öffentli-

chen Beschaffung zum anderen. 

• Ziel 3: Weiteres Ziel wurde eine möglichst detaillierte Beschreibung der Datengrundlage, 

im Sinne einer Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis festgelegt. 

Zur Aufarbeitung der dargestellten Thematik wird die im Internet frei verfügbare TED-Daten-

bank der EU genutzt, welche umfangreiche Verfahrenscharakteristika aller Auftragsbekannt-

machungen / Ausschreibungen über den EU-Schwellenwerten vollumfänglich erfasst (Voller-

hebung) und eine statistische Auswertung zulässt. Insgesamt wurden im Zuge der Analyse 

u.a. die folgenden neun Kernergebnisse erzielt: 

1. Die Vergabe von öffentlichen Aufträgen auf Basis der Wirtschaftlichkeit ist in den letzten 

Jahren rückläufig, eine Zunahme des Preiskriteriums ist zu verzeichnen (siehe Kapitel 

3.1.1): Innovative Produkte und Lösungen zeichnen sich häufig nicht durch niedrige An-

schaffungspreise aus. Die Zuschlagserteilung auf Basis der Wirtschaftlichkeit wird folg-

lich als großer Treiber der innovativen öffentlichen Beschaffung angesehen, da sich In-

novationen zum Großteil über niedrigere Gesamtkosten (Lebenszykluskosten) und/oder 

bessere Leistungsmerkmale (höhere Qualität, Nachhaltigkeit, Innovationsförderung etc.) 

als wirtschaftlich erweisen.  

In Deutschland wurden im Jahr 2016 49% aller Ausschreibungen im Oberschwellenbe-

reich über das Wirtschaftlichkeitskriterium und 47% über den Anschaffungspreis verge-

ben. Dabei ist seit dem Jahr 2013 eine erhebliche Zunahme des Preiskriteriums von 

vormals 36% auf 47% zu verzeichnen, obwohl in §127 GWB, der §58 VgV und §43 der 

neuen UVgO der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot explizit gefordert wird. 

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass in Deutschland ein vergleichsweise niedri-

ger Prozentsatz aller Ausschreibungen auf Basis der Wirtschaftlichkeit vergeben wird. 

Ein Großteil der EU-Länder vergibt mind. 70% der öffentlichen Aufträge auf Basis der 

Wirtschaftlichkeit. Zudem konnten Länder wie Polen oder Österreich in den letzten Jah-

ren den Anteil der Wirtschaftlichkeit als Zuschlagskriterium signifikant steigern, wohin-

gegen in Deutschland wieder mehr Fokus auf den Anschaffungspreis gelegt wird. 
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Dieser Sachverhalt kann folglich als großes Hemmnis der innovativen öffentlichen Be-

schaffung angesehen werden, da so in knapp 50% aller Ausschreibungen die Beschaf-

fung einer innovativen Lösung erheblich erschwert wird. Folglich sollten die Gründe für 

die vermeintlich negative Entwicklung dieses Sachverhalts im Detail aufgearbeitet und 

entsprechende Gegenmaßnahmen zur Umkehrung des Negativtrends formuliert und 

eingeleitet werden. 

2. Die Anwendung der Lebenszykluskostenrechnung hat sich in den letzten Jahren verfünf-

facht, bleibt aber auf einem niedrigen Niveau (siehe Kapitel 3.2): Lebenszykluskosten 

sind ein wichtiges Werkzeug der innovativen öffentlichen Beschaffung, da sie unter Ein-

beziehung aller Kosten über den Produktlebenszyklus (Anschaffung, Nutzung, Entsor-

gung / Weiterverkauf), dabei helfen die zumeist höheren Anschaffungspreise innovativer 

Lösungen durch geringere Kosten in der Nutzung wieder auszugleichen. Dies kann letzt-

lich den Ausschlag für die Bezuschlagung einer innovativen Lösung geben.  

Die Anwendung der Lebenszykluskosten als Zuschlagskriterium im Oberschwellenbe-

reich, hat sich von 5 Anwendungen im Jahr 2014 auf voraussichtlich knapp 30 Anwen-

dungen im Jahr 2017 ungefähr verfünffacht. Im Vergleich zur Gesamtzahl aller öffentli-

cher Ausschreibungen (2016: ca. 32.000) bedeutet dies allerdings weiterhin ein sehr 

niedriges Niveau. Durch die bessere Verankerung der Lebenszykluskosten in der 2016 

eingeführten VgV, sollte sich die Anwendung allerdings in den nächsten Jahren weiter 

signifikant erhöhen und somit auch die innovative öffentliche Beschaffung weiter voran-

treiben. 

Weiterhin ist zu erwähnen, dass die Bundesländer Nordrhein-Westfalen mit insgesamt 

17 und Hessen mit insgesamt 9 Anwendungen Vorreiter in diesem Zusammenhang sind. 

Ebenso gibt es aber auch noch Bundesländer, in denen noch nie eine Anwendung der 

Lebenszykluskostenrechnung verzeichnet werden konnte. 

3. Die Lebenszykluskostenrechnung wird erwartungsgemäß zum Großteil in den Waren-

gruppen der Straßenfahrzeuge und der energieverbrauchsrelevanten Waren / techni-

schen Ausrüstung angewendet (sieh Kapitel 3.2): §68 der VgV schreibt die Anwendung 

der Lebenszykluskostenrechnung im Zuge der Beschaffung von Straßenfahrzeugen vor 

und in §67 VgV wird dieser Sachverhalt auch für energieverbrauchsrelevante Waren, 

technische Geräte oder Ausrüstungen gefordert. Folglich ist es nicht verwunderlich, dass 

die genannten Produktgruppen den Großteil der aktuellen Anwendungsfälle der Berück-

sichtigung von Lebenszykluskosten als Zuschlagskriterium auf sich vereinen. Für die 

Zukunft sind in diesen Warengruppen wohl weiterhin die größten Zuwächse bzw. die 

meisten Anwendungsfälle zu erwarten, obwohl anzumerken ist, dass sich die Nutzung 

der Lebenszykluskosten für etliche weitere Warengruppen anbietet.  

Weiterhin ist zu erwähnen, dass auf Basis der durchgeführten Analyse Lebenszyklus-

kosten zumeist mit einer Gewichtung von 50% (Mittelwert) bis 60% (Median) als Zu-

schlagskriterium eingehen. Es gibt allerdings auch schon Anwendungsfälle in denen die 

Lebenszykluskosten das alleinige Zuschlagskriterium darstellen. 
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4. Es gibt Anwendungsfälle für Innovationspartnerschaften und Wettbewerbliche Dialoge, 

insgesamt bewegt sich die Praxisdurchdringung allerdings auf einem niedrigen Niveau 

(siehe Kapitel 3.1.3): Die Anwendung besonders innovationsförderlicher Vergabeverfah-

ren, genauer der Innovationspartnerschaft und dem Wettbewerblichen Dialog, bewegt 

sich mit 2 bzw. 54 Fällen (2016) auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Allerdings 

ist auch anzumerken, dass die Innovationspartnerschaft erst im Jahr 2016 mit der neuen 

VgV eingeführt wurde. Durch den internationalen Vergleich wird klar, dass Länder wie 

das Vereinigte Königreich, die Niederlande und Dänemark, bezogen auf die Gesamtzahl 

aller EU-weiten Ausschreibungen, die Implementierung dieser Werkzeuge der innovati-

ven öffentlichen Beschaffung schon weiter vorangetrieben haben. 

Insgesamt wird in Deutschland der Großteil der insgesamt ca. 31.000 oberschwelligen 

Ausschreibungen durch das Offene Verfahren (78%) und dem Verhandlungsverfahren 

(19%) abgewickelt. 

5. Die Zulassung von Nebenangeboten, als wichtiges Werkzeug der innovativen öffentli-

chen Beschaffung, ist in den letzten Jahren rückläufig (siehe Kapitel 3.1.2): Die Zulas-

sung von Nebenangeboten gibt potenziellen Anbietern die Möglichkeit, innovative Lö-

sungen, welche nicht explizit zu der häufig eng formulierten Leistungsbeschreibung pas-

sen, neben einer konventionellen Lösung trotzdem mitanbieten zu können. Diese Mög-

lichkeit wurde potenziellen Anbietern 2013 noch in knapp 20% aller Ausschreibungen 

der Oberschwelle eingeräumt, im Jahr 2016 allerdings nur noch in weniger als 10% aller 

Ausschreibungen.  

Diese in Bezug auf die innovative öffentliche Beschaffung negative Entwicklung, ist da-

bei wohl u.a. auf Bedenken seitens der Beschaffer hinsichtlich Vergleichbarkeit der An-

gebote, erhöhtem Verfahrensaufwand und rechtlicher Barrieren zurückzuführen. Maß-

nahmen um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, wären u.a. die Durchführung von 

Schulungen oder das Anbieten von geeigneten Hilfsmitteln, da sich Nebenangebote sehr 

wohl mit dem Vergaberecht vereinbaren lassen und nicht zwangsläufig einen erhöhten 

Verfahrensaufwand bedeuten müssen.  

6. Teilbereiche der Digitalisierung des Beschaffungsprozesses (E-Procurement / E-

Vergabe) wie die elektronische Auftragserteilung, die elektronische Rechnungsstellung 

und die elektronische Zahlung sind in der öffentlichen Beschaffungslandschaft wenig 

verbreitet (siehe Kapitel 3.1.5): Sowohl die elektronische Auftragserteilung, die elektro-

nische Rechnungsstellung als auch die Möglichkeit zur elektronischen Zahlung wurde 

im Jahr 2016 in weniger als 10% aller Ausschreibungen der Oberschwelle angeboten. 

Eine gemeinsame Anwendung der drei Technologien wird sogar nur in weniger als 1% 

der Fälle vorgefunden.  

In Bezug auf die innovative öffentliche Beschaffung lässt sich schließen, dass der be-

schriebene Sachverhalt auf Basis des Grundsatzes „Beschaffung innovativer Produkte, 

nur durch innovative Verfahren bzw. eine innovative Ausgestaltung des Beschaffungs-

prozesses“ eine innovative öffentliche Beschaffung hemmt und eine verminderte Inno-

vationsorientierung öffentlicher Vergabe- / Beschaffungsstellen zeigt. In diesem Bereich 

liegt folglich ein erhebliches Optimierungspotenzial. Andere Länder wie das Vereinigte 
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Königreich zeigen, dass solche Technologien schon wesentlich weiter verbreitet sein 

könnten, da dort bspw. schon in knapp 20% der Fälle alle drei E-Lösungen angeboten 

werden.  

7. In Deutschland wird ein vergleichsweise großer Teil aller Ausschreibungen der Ober-

schwelle nicht vergeben (siehe Kapitel 2.1): Die TED-Datenbank lässt mit ihrer Daten-

basis einen Vergleich zwischen veröffentlichten Auftragsbekanntmachungen / Aus-

schreibungen sowie den Bekanntmachungen über letztendlich vergebene Aufträge zu. 

Es ist zu vermuten, dass Ausschreibungen ohne entsprechende Bekanntmachung letzt-

endlich nicht bezuschlagt wurden. 

In Deutschland liegt der Prozentsatz nicht vergebener Aufträge über die letzten Jahren 

zwischen 10-15%. EU-weit fällt diese Differenz weitaus geringer aus, da bspw. im Jahr 

2016 nur 3,5% der Ausschreibungen nicht vergeben wurden. Ursachen nicht vergebener 

Aufträge können entweder Änderungen des eigenen Bedarfes oder unpassende bzw. 

keine Angebote sein. Beides ist ein Indiz für eine mangelhafte Durchführung der Be-

schaffungsprozessphasen der Markterkundung und des Bedarfsmanagements, welche 

üblicherweise vor der eigentlichen Ausschreibung und Vergabe durchgeführt werden 

sollten. In diesen Phasen sollte durch eine strategische Herangehensweise eine solche 

Problematik grundsätzlich verhindert werden. Die genannten Prozessphasen haben 

auch einen erheblichen Einfluss auf die innovative öffentliche Beschaffung und sollten 

folglich intensiver bzw. überhaupt durchgeführt werden.  

In jedem Fall bedeuten nicht vergebene Ausschreibungen eine Verschwendung von 

Ressourcen und Verursachung von nicht notwendigen Prozesskosten, welche wiederum 

in die der Vergabe vorgelagerten Prozessphasen fließen könnten und so auch die inno-

vative öffentliche Beschaffung vorantreiben könnten. 

8. Mind. 10% aller Ausschreibungen der Oberschwelle (ca. 3.200 Ausschreibungen pro 

Jahr) sind hochrelevant für die innovative öffentliche Beschaffung (siehe Kapitel 3.3): 

Die in der TED-Datenbank hinterlegten CPV-Codes lassen eine Auswertung der be-

schafften Warengruppe zu. Auf dieser Basis wurde eine Zuordnung der Warengruppen 

sowie der dahinterstehenden Gesamtzahl an Ausschreibungen zu vier verschiedenen 

Innovationskategorien mit unterschiedlichem Innovationspotenzial durchgeführt.  

Das Analyseergebnis legt nahe, dass mehr als 10% aller Ausschreibungen der Ober-

schwelle ein hohes Innovationspotenzial besitzen und weitere 20-30% (ca. 6.500 bis 

10.000 Ausschreibungen) ebenfalls relevant für die innovative öffentliche Beschaffung 

sind. Dieses Ergebnis bestätigt ähnliche Ergebnisse, welche auf Basis der KOINNO-

Umfrage 2016 erzielt wurden.1 

  

                                                

1 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-offent-
lichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017) 
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9. In Deutschland ist eine erhebliche Zunahme von Beschaffungen im Dienstleistungsbe-

reich zu verzeichnen (siehe Kapitel 2.6): Seit 2013 ist der Anteil der Dienstleistungen an 

der Gesamtzahl aller Ausschreibungen von knapp 29% auf 36% kontinuierlich und sig-

nifikant angestiegen. Bezogen auf die Gesamtzahl der beschafften Dienstleistungen hat 

sich dieser Wert seit 2013 sogar fast verdoppelt. Die EU als Gesamtheit konnte hingegen 

nur eine vergleichsweise kleine Zunahme verzeichnen, bewegt sich aber mit einem An-

teil von über 45% schon seit Jahren auf hohem Niveau. Folglich sind in Deutschland 

noch weitere Zuwächse der Dienstleistungsbeschaffung in den nächsten Jahren mög-

lich.  

Die dargestellte Entwicklung ist ein Indiz für eine Neuorientierung, weg von traditionellen 

Geschäftsmodellen und Beschaffungen, hin zu neueren Ansätzen wie der Auslagerung 

ursprünglich staatlich durchgeführter Aufgaben auf die Privatwirtschaft (Outsourcing). 

Da mit der Beschaffung von Dienstleistungen allerdings häufig eine Beurteilungsproble-

matik einhergeht, zieht dieser Sachverhalt die Notwendigkeit der Stärkung des Dienst-

leistungseinkaufs und letztendlich der Professionalisierung der Beschaffungsfunktion 

nach sich. 
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1 Einführung 

1.1 Problemstellung 

Vor dem Hintergrund der zunehmend intensiveren Auseinandersetzung mit den Herausfor-

derungen einer innovativen öffentlichen Beschaffung in Praxis2 und Wissenschaft3 bzw. dem 

Einsatz der öffentlichen Beschaffung als strategisches Instrument zur Förderung von Inno-

vationen (neben weiteren strategischen Zielen wie Umwelt- und sozialen Aspekten), gilt es 

in regelmäßigen Abständen den aktuellen Fortschritt der Beschaffungspraxis zu evaluieren. 

Hieraus können dann ebenfalls Rückschlüsse für zukünftige Maßnahmen und Handlungs-

empfehlungen zur Förderung der innovativen öffentlichen Beschaffung abgeleitet werden. 

In diesem Zusammenhang sind allerdings sowohl in Deutschland als auch EU-weit kaum 

statistisch auswertbare bzw. vollständige Daten vorhanden. Die statistischen Ämter in der 

EU und Deutschland erfassen keine vollumfänglichen Beschaffungsstatistiken, welche Rück-

schlüsse auf Verfahrensmerkmale oder die Art des beschafften Produktes zulassen. Vorlie-

gende Umfragen erfassen auch immer nur einen kleinen Ausschnitt hinsichtlich spezifischer 

Fragestellungen.4 Diese Problemstellung wurde zwar von der Politik erkannt, weshalb im 

Jahr 2016 ein Forschungsprojekt zur Abklärung der grundlegenden Rahmenbedingungen für 

die Einrichtung einer bundesweiten Vergabestatistik initiiert wurde. Ebenfalls wurde 2016 auf 

Basis der EU-Richtlinie 2014/24/EU die Vergabestatistikverordnung (VergStatVO) verab-

schiedet. Mittelfristig werden allerdings keine vollumfänglichen statistischen Daten zur öffent-

lichen Beschaffungslandschaft verfügbar sein, da das BMWi zunächst die erforderlichen IT-

Dienstleistungen ausschreiben muss sowie die Datenübertragungswege sowie Schnittstellen 

implementiert werden müssen.5 

Einziger verbleibender Anhaltspunkt, welcher grundsätzlich das Potenzial bietet, veraus-

gabte Volumina, Merkmale der Vergabeverfahren und Charakteristika der Beschaffungsstel-

len vollumfänglich auszuwerten, sind Vergabedatenbanken. Diese erfassen größtenteils 

standardisiert sowohl Auftragsbekanntmachungen und Bekanntmachungen zu vergebenen 

Aufträgen (sowie weitere auftragsbezogene Informationen, welche für den weiteren Verlauf 

der Analyse nicht von Relevanz sind) und erlauben so eine statische Auswertung von Se-

kundärdaten zu abgeschlossenen und laufenden Ausschreibungen.6 Hierbei gibt es eine 

Vielzahl an verschiedenen Möglichkeiten (diese werden in Kapitel 1.3.1 im Detail diskutiert). 

Als Quelle der Sekundärdaten der vorliegenden Analyse, wurde aufgrund einiger systemi-

scher Einschränkungen der anderen Datenbanken, die europaweite „TED“ (Tenders Electro-

nic Daily) Vergabedatenbank ausgewählt. Diese erfasst alle Vergaben über den Schwellen-

werten (Oberschwelle) und ist für die Aufarbeitung der in der Folge beschriebenen Zielstel-

lung am bestens geeignet:7 

                                                

2 Vgl. u.a. Fraunhofer (2005); BMWi (2007); Wegweiser (2009); Europäische Kommission (2010); Burgi M. (2011); EFI (2013); 
Europäische Kommission (2014) 
3 Vgl. u.a. Edler, J./Georghiou L. (2007); Aschhoff B./Sofka W. (2009); Uyarra E./Flanagan K. (2010); Edquist C./Zabala-Iturri-
agagoitia J.M. (2012); Georghiou L. et al (2014) 
4 Vgl. Falck, O./Wiederhold, S. (2013) 
5 Vgl. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Wirtschaft/vergabestatistik.html (Zugriff am 19.07.2017) und 
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/vergabestatistikverordnung-vergstatvo-konsolidierte-nicht-amtliche-
fassung.html (Zugriff am 19.07.2017) 
6 Wegweiser (2009) 
7 http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017) 
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• Ziel 1: Erfassung des aktuellen Vergabegeschehens hinsichtlich innovativer Beschaf-

fungspraktiken und -instrumente (Werkzeuge der innovativen öffentlichen Beschaffung) 

in Deutschland und im Vergleich zur gesamten EU oder ausgewählter EU-Staaten. Letz-

teres erfolgt im Sinne eines Benchmarkings und der Einschätzung des Implementie-

rungs-/Reifegrads der deutschen Beschaffungslandschaft in Bezug auf die innovative 

öffentliche Beschaffung (Siehe Kapitel 3.1). 

• Ziel 2: Durchführung von Detailanalysen bezüglich der Anwendung der Lebenszyklus-

kosten in der öffentlichen Beschaffung zum einen sowie die Identifizierung für innovative 

öffentliche Beschaffung relevanter Warengruppen und die Berechnung des innovations-

relevanten Beschaffungsvolumens bzw. der Hebelwirkung der der innovativen öffentli-

chen Beschaffung zum anderen (Siehe Kapitel 3.2 und 3.3). 

• Ziel 3: Weiteres Ziel wurde eine möglichst detaillierte Beschreibung der Datengrundlage, 

im Sinne einer Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis festgelegt (Siehe Kapitel 2). 
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1.2 Aufbau der Analyse 

Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank hinsichtlich der in Kapitel 1.1 dargestellten Stu-

dienziele wurde folgendes Vorgehen zur Ergebnisfindung definiert: 

a) Beschreibung der Analysemethodik: Die vorliegende Studie wird in den Gesamtkanon 

der wissenschaftlichen Forschungsmethoden eingebettet und das grundsätzliche Vorge-

hen beschrieben (Kapitel 1.3.1). 

b) Evaluierung der Möglichkeiten von Vergabedatenbanken allgemein bzw. der TED-

Datenbank im Speziellen: Im Zuge dieses Arbeitspakets soll aufgearbeitet werden, wel-

che Vergabedatenbanken überhaupt am Markt vorhanden sind, welche grundsätzlich für 

eine Analyse in Frage kommen könnten und welche Analysen grundsätzlich auf Basis von 

Vergabedatenbanken bzw. der TED-Datenbank möglich sind. Hierfür werden diese mit 

allen relevanten Teilaspekten der innovativen öffentlichen Beschaffung, insbesondere 

aber der Nutzung von Instrumenten / Werkzeugen der innovativen öffentlichen Beschaf-

fung und der Erfassung des Anteils innovationsrelevanter Warengruppen abgeglichen und 

Limitationen der TED-Datenbank beschrieben (Kapitel 1.3.2). 

c) Generierung des Datensatzes: Die TED-Datenbank als Quelle der genutzten Sekundär-

daten ist öffentlich im Internet zugänglich. Teilweise können relevante Inhalte bzw. Statis-

tiken direkt über den Statistik-Modus der TED-Datenbank ausgelesen werden. Anderer-

seits sind die relevanten Daten zwar in der Datenbank enthalten, lassen sich aber nicht 

über den Statistik-Modus auslesen und müssen deshalb erst vor der eigentlichen Auswer-

tung zugänglich gemacht werden sowie auf Plausibilität geprüft werden. Diese Problema-

tik und das Vorgehen der Datengewinnung beschreibt Kapitel 1.3.3. 

d) Darstellung des Konzepts der innovativen Beschaffung und der daraus abgeleiteten 

Analysedimensionen: Das Konzept der innovativen öffentlichen Beschaffung wird 

grundsätzlich in Bezug auf die vorliegende Analyse definiert. Darauf aufbauend und den 

Studienzielen folgend, sind neben den Instrumenten / Werkzeugen der innovativen öffent-

lichen Beschaffung auch innovationsrelevante Warengruppen Dimensionen der durchzu-

führenden Analyse relevant. Diese werden in Kapitel 1.4 im Detail beschrieben und deren 

Ausprägungen bzw. deren Analysemöglichkeit über die TED-Datenbank diskutiert. 

e) Beschreibung der Analyseergebnisse: In Kapitel 2 und 3 folgen die Analyseergebnisse. 

Dabei geht Kapitel 2 auf die allgemeine Vergabepraxis ein bzw. charakterisiert den zu 

Grunde liegenden Datensatz anhand relevanter Kriterien für den Fortgang der Analyse 

der Anwendung von Werkzeugen der innovativen öffentlichen Beschaffung (Kapitel 3). 

f) Diskussion der Ergebnisse: Im Zuge der Ergebnisdiskussion werden in Kapitel 4.1 die 

Limitationen der vorliegenden Analyse beschrieben. Weiterhin sammelt Kapitel 4.2 offene 

Fragen, die durch die erzielten Ergebnisse aufgeworfen wurden und nicht abschließend 

geklärt werden konnten. Abschließend wird auf Basis der Ergebnisse versucht Handlungs-

empfehlungen allgemein und insbesondere für das KOINNO abzuleiten. 
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1.3 Methodik der Analyse 

1.3.1 Datengrundlage der Analyse: TED-Datenbank 

a) Diskussion von Ausschreibungs- bzw. Vergabedatenbanken als Querschnitt der öf-

fentlichen Beschaffungspraxis 

Elektronische Ausschreibungs- bzw. Vergabedatenbanken sind Portale im Internet, die es 

den öffentlichen Auftraggebern ermöglichen, Aufträge in den Bereichen der Bau-, Liefer- und 

Dienstleistungen durch Verwendung standardisierter Verfahrenscharakteristika im Internet 

zu veröffentlichen. So können Anbieter innerhalb einer solchen Datenbank gezielt nach pas-

senden Ausschreibungen suchen und sich bestenfalls auch schon, im Sinne eines E-Verga-

bemanagements, auf Ausschreibungen bewerben.  

Insgesamt lässt sich eine Vielzahl von Vergabedatenbanken finden. Einerseits können Da-

tenbanken landes-, bundes- bzw. europaweiten Fokus haben, andererseits können sie privat 

bzw. öffentlich (Bund, Länder oder andere Behörden) geführt sein. Eine Übersicht verfügba-

rer Ausschreibungsdatenbanken bietet die folgende Tabelle: 

Landesweite Ausschreibungsplattformen Bundesweite Ausschreibungsplattformen 

• vergabe.niedersachsen.de/ (Ausschreibungen in Nieder-
sachsen) 

• ausschreibungen-niedersachsen.de (Niedersächsische 
Ausschreibungsdatenbank der IHK) 

• vergabe.bayern.de (Vergabeplattform der Bauverwaltung 
Bayerns) 

• vergabe.nrw.de (Vergabeplattform für NRW) 

• vergabeplattform.berlin.de (Veröffentlichungs- und 
Vergabeplattform des Landes Berlin) 

• service-bw.de (Ausschreibungen des Landes Baden-
Württemberg) 

• had.de (Ausschreibungsdatenbank des Landes Hessen) 

• ausschreibungsanzeiger.com (Ausschreibungsanzeiger 
Sachsen-Anhalt) 

• ausschreibungsanzeiger-thueringen.de (Ausschreibun-
gen des Landes Thüringen) 

• saarland.de/ausschreibungen.htm (Vergabeplattform des 
Saarlandes) 

• vergabe.bremen.de (Ausschreibungsplattform des Lan-
des Bremen) 

• ausschreibungen-brandenburg.de (Ausschreibungen aus 
Brandenburg, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern) 

• vergabe-mecklenburg-vorpommern.de (Vergabeportal 
der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern) 

• vergabe-sachsen.de (Vergabeportal Sachsens) 

• evergabe.sachsen-anhalt.de (Vergabeplattform Sachsen-
Anhalt) 

• e-vergabe-sh.de (Vergabeplattform des Landes Schles-
wig-Holstein) 

• vergabe24.de (Vergabeportal für Deutschland) 

• evergabe-online.de (Vergabeplattform des Bundes) 

• bund.de (Ausschreibungen der Vergabestellen der öffent-
lichen Verwaltung des Bundes, der Länder und der Kom-
munen) 

• deutsches-ausschreibungsblatt.de 

• dtvp.de (Deutsches Vergabeportal) 

• vergabereport.de 

• auftragsanzeiger.de 

• submission.de  

• dtad.de 

• subreport.de 

 

Europaweite Ausschreibungsplattformen 

• ted.europa.eu (Tenders Electronic Daily) 

• european tender information system (etis) 

Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung einiger landes- und bundesweiter Ausschreibungsplattformen 
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Insgesamt ergeben sich aus der Vielzahl, der Strukturiertheit und Vollständigkeit sowie der 

regionalen Beschränktheit der meisten Ausschreibungsplattformen einige Probleme, welche 

von Wegweiser (2009, S. 58) folgendermaßen beschrieben werden: „Vergabedatenbanken 

böten grundsätzlich das Potenzial, verausgabte Volumina, Merkmale der Vergabeverfahren 

und Charakteristika der Beschaffungsstellen und obsiegenden Bieter gemeinsam auszuwer-

ten. Diesem beträchtlichen [Analyse-] Potenzial stehen allerdings ebenso beträchtliche Ein-

schränkungen gegenüber. Vergabedatenbanken umfassen nur solche Vergaben, die auch 

öffentlich ausgeschrieben werden.“ 

Ebenfalls spezifiziert Wegweiser (2009): „Zu diesen grundsätzlichen Einschränkungen 

kommt hinzu, dass nicht nur das Vergabegeschehen, sondern auch die Veröffentlichung von 

Ausschreibungen in Deutschland dezentral organisiert ist. Eine beträchtliche Anzahl von 

Ausschreibungsplattformen konkurriert um die Veröffentlichung. Dabei bleibt es den Verga-

bestellen überlassen, ob und bei welcher Plattform der Auftrag elektronisch veröffentlicht 

wird.“ Folglich werden die meisten der vorhandenen Vergabedatenbanken nur einen schwie-

rig abzugrenzenden Teilbereich der kompletten Vergabelandschaft erfassen. Ebenfalls 

schwierig gestaltet sich die Unterscheidung von Unter- und Oberschwelle, da die meisten 

Datenbanken hier kein Kriterium setzen. 

Eine vollumfängliche Erfassung aller bzw. einer kritischen Masse an Ausschreibungen/ 

Vergaben auf deutscher Ebene gestaltet sich somit sehr schwierig. Ebenso sind die Daten, 

vor allem von privaten Vergabeplattformen, nicht öffentlich zugänglich und nicht ohne großen 

(technischen) Aufwand analysierbar. Trotzdem bieten sich laut Wegweiser (2009, S. 58) zwei 

(europaweite) Datenbanken für die Zielstellung einer möglichst vollumfänglichen Erfassung 

des deutschen Vergabegeschehens an: „Erstens sind hier die auf dem european tender in-

formation system (etis)8 aufbauenden Datenbanken zu nennen. Das auf europäische Initia-

tive zurückgehende Informationssystem versucht eine möglichst umfassende Abbildung des 

Vergabegeschehens zu erreichen, was laut Selbstdarstellung für die veröffentlichten Auf-

träge zu etwa 75% gelingt. Eine systematische Auswertung dieser Datenbank sieht sich je-

doch schwerwiegenden technischen und methodischen Schwierigkeiten gegenüber. Zum ei-

nen bietet etis zwar eine einheitliche Darstellungsweise, die Struktur der zugrunde liegenden 

Dokumente richtet sich jedoch nach dem Einsteller. Entsprechend aufwändig gestaltet sich 

eine systematische Auswertung der enormen Datenmengen. Zum anderen lässt sich kaum 

bestimmen, welche Ausschreibungen durch die Datenbank erfasst sind und welche nicht. 

Entsprechend unterlägen Hochrechnungen auf der Basis dieser Datenbank nicht beobacht-

baren systematischen Verzerrungen.“9 

Die andere mögliche Vergabedatenbank ist die TED-Datenbank, welche für europaweite 

Ausschreibungen aller EU-Länder, sprich Ausschreibungen über den EU-Schwellenwerten 

verpflichtend ist. Diese Datenbank ist die am besten auswertbare (Verfügbarkeit der Daten) 

und vollumfänglichste (da verpflichtend) Vergabedatenbank, welche am Markt verfügbar ist. 

Das folgende Kapitel spezifiziert die Eigenschaften und Möglichkeiten der TED-Datenbank 

im Detail.  

                                                

8 http://www.etisys.com/46.0.html (Zugriff am 19.07.2017) 
9 Für einen Vergleich der verschiedenen Datenbanken siehe Wegweiser (2009), S. 69-71 
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b) Die TED-Datenbank als geeignete Datengrundlage 

Wie im vorherigen Kapitel angerissen, verbleibt mit dem von EUROSTAT (Statistisches Amt 

der Europäischen Union) administrierten Supplement zum Amtsblatt der Europäischen 

Union, auch TED-Datenbank (Tenders Electronic Daily)10 genannt, nur eine ernstzuneh-

mende Alternative für eine eingehende Datenbankanalyse. Ein Vorteil dieser Datenbank ist, 

dass aufgrund der gesetzlichen Veröffentlichungspflicht aller EU-weiten Veröffentlichung11, 

sprich allen Vergaben über den EU-Schwellenwerten (siehe Tabelle 2), dieser Bereich voll-

umfänglich abgedeckt sein sollte. Vergaben unterhalb der Schwellenwerte können zwar 

ebenfalls veröffentlicht werden, es ist allerdings keine gesetzliche Pflicht, sodass diese ins-

gesamt nur einen kleinen Teil der auf TED veröffentlichten Vergaben ausmachen sollten.  

Bereich Schwellenwert 

• Bauleistungen: 5.225.000 € 

• Liefer- und Dienstleistungsaufträge bei obersten und oberen               
Bundesbehörden: 

135.000 € 

• Liefer- und Dienstleistungsaufträge im Bereich Trinkwasser,                
Energie, Verkehr sowie Verteidigung und Sicherheit: 

418.000 € 

• sonstige Liefer- und Dienstleistungsaufträge: 209.000 € 

Tabelle 2: EU-Schwellenwerte für Vergabeverfahren seit dem 01.01.2016 bis 31.12.201712 

Aufgrund der größtenteils standardisierten und zwingenden Auswahl- bzw. Eingabemöglich-

keiten der TED-Datenbank,13 welche auf EU-Vorgaben basieren, sowie der restriktiven Hand-

habung der Ausschreibungspflicht, erlaubt diese Datenbank eine vergleichsweise klare Cha-

rakterisierung und systematische Analyse der darin veröffentlichten Vergaben. Weiterer Vor-

teil ist die öffentliche Verfügbarkeit bzw. die Möglichkeit der Verfügbarmachung der Daten. 

Zudem liegen die Daten über mehrere Beobachtungsjahre (seit Mitte 2012) in einer relativ 

stabilen Form vor.14 

Dennoch unterliegen die TED-Datenbank und die Auswertung der Daten einigen systemi-

schen und methodischen Verzerrungen und Limitationen. Diese werden im folgenden Kapitel 

dargestellt. 

Insgesamt bedienen sich allerdings auch schon mehrere Veröffentlichungen zum Vergabe-

geschehen in Deutschland15 und der EU16 der TED-Datenbank, sodass diese Analyseform 

insgesamt und vor allem für den Oberschwellenbereich als valide angesehen werden kann. 

  

                                                

10 http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017) 
11 Die gesetzliche Pflicht zur Veröffentlichung von Vergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte in Deutschland ergibt sich aus 
§40 VgV 
12 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/oeffentliche-auftraege-und-vergabe.html (Zugriff am 19.07.2017) 
13 Entsprechend der unter http://simap.ted.europa.eu/web/simap/standard-forms-for-public-procurement (Zugriff am 
19.07.2017) verfügbaren Formulare 
14 Vgl. http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017) & Wegweiser (2009), S. 58 
15 Vgl. Wegweiser (2009); EFI (2013); Falck O./Wiederhold S. (2013) 
16 Vgl. EU (2010 - 2014); EU (2015); OECD (2011 / 2013 / 2015); GHK (2010) 
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c) Limitationen der TED-Datenbank als Datenbasis 

• Aufteilung Oberschwelle/Unterschwelle und Vollständigkeit der Ausschreibungen der 

Oberschwelle: Die TED-Datenbank sollte aufgrund der Veröffentlichungspflicht von Aus-

schreibungen, welche die EU-Schwellenwerte (siehe Tabelle 2) überschreiten, diesen 

Bereich grundsätzlich vollumfänglich abbilden. Ebenso können aber auch auf freiwilliger 

Basis Aufträge unterhalb der Schwellenwerte eingestellt werden. Da aber keine Unter-

scheidung bzw. Kennzeichnung unter- bzw. oberschwelliger Ausschreibungen innerhalb 

der Datenbank stattfindet, kann hinsichtlich dieser Problematik keine Unterscheidung 

vorgenommen. Somit bleibt unklar, welcher Anteil unterschwelliger Ausschreibungen 

enthalten ist. Zusätzlich soll folgendes Rechenbeispiel die grundsätzliche Problematik 

der Vollständigkeit der Angaben bzw. der Inkonsistenzen der TED-Datenbank darstellen: 

Laut eigener Aussage bildet die TED-Datenbank ca. 460.000 veröffentlichte Vergaben 

pro Jahr mit einem Gesamtwertauftragswert von etwa 420 Mrd. € ab.17 Diese Aussage 

ist aber sehr nicht ohne Vorsicht zu betrachten, da diese Zahl alle Dokumente, Auftrags-

bekanntmachungen, Bekanntmachungen über vergebene Aufträge, Berichtigungen und 

noch etliche weitere Dokumentenarten beinhaltet. Somit ist eine Ausschreibung mind. 

doppelt vertreten, durch Auftragsbekanntmachung und die Bekanntmachung über ver-

gebene Aufträge. Zudem werden Ausschreibungen von Ländern, welche nicht zur EU 

gehören abgebildet. Die eigene Recherche ergibt hingegen für 2016 ca. 176.000 Aus-

schreibungen innerhalb der EU. Davon hat Deutschland einen Anteil von 17,8% (siehe 

Tabelle 8), was einem abgebildeten Beschaffungsvolumen von ca. 75 Mrd. € entspricht 

(bezogen auf die kompletten 420 Mrd. €, da der Anteil von Ausschreibungen von Nicht-

EU-Ländern nur ca. 5% beträgt). Im Vergleich zum deutschen Gesamtbeschaffungsvo-

lumen von ca. 350 Mrd. € entspricht dies gerade einmal etwas mehr als 20% (siehe 

Abbildung 15). Somit würden auf Basis dieser Zahlen 80% des deutschen Beschaffungs-

volumens nicht in der TED-Datenbank abgebildet werden bzw. bei unterstellter Vollstän-

digkeit der Oberschwelle folglich unterhalb der Schwellenwerte liegen, was reichlich un-

wahrscheinlich ist. Somit gibt es hier entweder eine Großzahl nicht erfasster oberschwel-

liger Ausschreibungen oder das angegebene Beschaffungsvolumen ist fehlerhaft, was 

wohl die wahrscheinlichere Erklärung ist. Nicht jede Bekanntmachung über vergebene 

Aufträge enthält die Angabe über das letztendliche Beschaffungsvolumen (auf Basis ei-

ner willkürlichen Stichprobe enthielten nur 15 von 50 Bekanntmachungen über verge-

bene Aufträge das „endgültige Beschaffungsvolumen“). Somit sollte das letztendlich 

über die TED-Datenbank abgewickelte Beschaffungsvolumen weitaus höher liegen 

müsste, auf Basis der Stichprobe bis zu viermal höher. 

• Ausfüllfehler der Einsteller: Eine große Fehlerquelle bei der Erstellung der Datenbasis 

ist die Eingabe der Ausschreibungsdaten durch die beschaffende Stelle. Dieser Arbeits-

schritt lässt leider erheblichen Spielraum für unterschiedliche bzw. falsche Interpretatio-

nen und Eingabefehlern. Leider lässt sich diese Problematik nicht weiter analysieren 

bzw. verifizieren, sodass diese Limitation akzeptiert werden muss. 

                                                

17 Vgl. Hauptseite der TED-Datenbank: http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do (Zugriff am 19.07.2017) 
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• Analyse von Auftragsbekanntmachungen: Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank 

wurden ausschließlich Auftragsbekanntmachungen analysiert. Es wurde nicht analysiert 

ob die Aufträge auch tatsächlich vergeben wurden, da die Bekanntmachungen über ver-

gebene Aufträge zwar auch veröffentlicht werden müssen, allerdings weitaus weniger 

Informationen zu den Verfahrenscharakteristika enthalten. Wie in Abbildung 11 darge-

stellt ergibt sich hinsichtlich dieser Thematik eine Differenz von ca. 10%. Somit bilden 

die Ergebnisse lediglich die aktuelle Ausschreibungspraxis detailliert ab. Grundsätzlich 

sollte für die letztendliche Auftragsvergabe das große Bild aber etwa gleich sein. 

• Änderung der Standard-Formulare im Jahr 2014: Durch die Neufassung der Richtlinie 

über öffentliche Auftragsvergabe im Jahr 2014 (2014/24/EU) haben sich im Vergleich 

zur alten Richtlinie (2004/18/EG) die Standard-Formulare und damit teilweise auch die 

Eingabe-/Auswahlmöglichkeiten sowie die Positionierung der relevanten Informationen 

geändert. Dies ist eine potenzielle Quelle für Eingabefehler beim Einstellen und bringt 

einige Schwierigkeiten bei der Analyse mit sich. Deshalb wurde für jede Analyse inner-

halb der Spezifikationstabelle diese Problematik adressiert und die entsprechenden ana-

lysierten Datenfelder spezifiziert. Anhang 1 und 2 zeigen die beiden Standard-Formu-

lare. 

• Statistik-Modus der TED-Datenbank: Der Statistik-Modus der TED-Datenbank unterliegt, 

wie schon in Kapitel 1.5.2 beschrieben, Limitationen hinsichtlich der Ausgabemöglich-

keiten. Deswegen mussten Analysen in kleine Analyseschritte aufgeteilt werden, was 

grundsätzlich eine Quelle für Übertragungsfehler sein kann. 

• Nur Analyse ausgewählter Werkzeuge der innovativen öffentlichen Beschaffung mög-

lich: Da die TED-Datenbank nicht alle Werkzeuge der innovativen öffentlichen Beschaf-

fung dokumentiert, ist es grundsätzlich schwierig eine valide Aussage für den aktuellen 

Stand des Gesamtkonzepts der innovativen öffentlichen Beschaffung zu treffen. Die aus-

gewerteten Verfahrenscharakteristika sind allerdings ein gutes Indiz für den Implemen-

tierungsstand des Gesamtkonzepts und stellen bis heute die einzige valide und verfüg-

bare Möglichkeit der datenbankbasierten Messung von Aspekten der der innovativen 

öffentlichen Beschaffung dar.  

• Vergleich mit der EU Gesamt und / oder anderen ausgewählten EU-Ländern: Da bspw. 

die Anwendung der losweisen Vergabe oder die Zulassung von Nebenangeboten nicht 

über den Statistik-Modus der TED-Datenbank durchgeführt werden konnten, mussten 

diese über die aufwändige „abhängige Schlagwortanalyse“ durchgeführt werden. In die-

sem Zusammenhang muss in der jeweiligen Landessprache gesucht werden, sodass für 

das Benchmarking ein pragmatisches Vorgehen gewählt wurde und lediglich Österreich 

(Deutsch) und UK (Englisch) für den Ländervergleich herangezogen wurden. 

Trotz der beschriebenen Limitation stellt die TED-Datenbank die einzige europaweite und in 

Bezug auf die deutsche Vergabelandschaft wohl auch vollumfänglichste Datenbasis dar, da 

zumindest der Oberschwellenberiech vermeintlich vollumfänglich erfasst ist. 
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1.3.2 Untersuchungsdesign und Vorgehen 

Das im Zuge der vorliegenden Studie genutzte Untersuchungsdesign lässt sich auf Basis des 

wissenschaftlichen Methodenkanons wie folgt abgrenzen:18 

Wissenschaftstheore-
tischer Ansatz der     

Studie 
Quantitativ Qualitativ Mixed-Methods 

Datengrundlage Primäranalyse Sekundäranalyse Metaanalyse 

Erkenntnisinteresse Explorative Studie Explanative Studie Deskriptive Studie 

Bildung und Behand-
lung von Untersu-
chungsgruppen 

Experimentelle Stu-
die / randomisierte 

Studie 

Quasi-experimentelle 
Studie / nicht-rando-

misierte Studie 

Nicht-experimentelle 
Studie 

Untersuchungsort Laborstudie Feldstudie 

Messwiederholung mit ohne 

Population Vollerhebung Stichprobenstudie Einzelfallstudie 

Tabelle 3: Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie 

1. Wissenschaftstheoretischer Ansatz der Studie: Im quantitativen Forschungsansatz 

werden theoretisch abgeleitete Forschungshypothesen an vielen Untersuchungsein-

heiten mit strukturierten Datenerhebungsmethoden untersucht. Ziel ist meist die Theo-

rieprüfung. Die erhobenen quantitativen (numerischen) Daten werden statistisch aus-

gewertet.19 

Im Zuge der folgenden Analyse lautet übergeordnete Forschungshypothese: 

Die IÖB ist von der Politikebene als Ziel der öffentlichen Beschaffung ausgegeben 

worden, auf Praxis-Ebene herrscht allerdings ein Implementierungsdefizit der Werk-

zeuge der IÖB. 

2. Datengrundlage: Die folgende Analyse ist der Sekundärdatenanalyse zuzuordnen 

sprich der Auswertung vorhandener und nicht selbst generierter Datensätze (Nutzung 

der Daten der TED-Datenbank), um diese mit Hilfe neuer Auswertemethoden und / 

oder hinsichtlich neuer Fragestellungen (im vorliegenden Fall der Anwendung von 

Werkzeugen der IÖB) zu analysieren.20  

                                                

18 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 183 
19 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 184f 
20 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 191 
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3. Erkenntnisinteresse: Die vorliegende Untersuchung ist der deskriptiven Studie zuzu-

ordnen. Sie dient der Feststellung der Verbreitung von Merkmalen und Effekten in gro-

ßen Grundgesamtheiten, bspw. der Bevölkerung eines Landes oder im vorliegenden 

Fall der öffentlichen Beschaffungslandschaft.21 

4. Bildung und Behandlung von Untersuchungsgruppen: Eine nicht-experimentelle Studie 

greift auf vorgefundene Gruppen (in diesem Fall der TED-Datenbank) zurück (keine 

Randomisierung) und betrachtet deren vorgefundene Unterschiede (keine experimen-

telle Variation der unabhängigen Variable/n, sondern vorgefundene Variation).  

Da die in der TED-Datenbank vorliegende Gesamtheit an Datensätzen nicht randomi-

siert und spezialisiert auf die vorliegende Fragestellung zusammengestellt wurde, son-

dern vielmehr eine vorgegebene Gruppe (Alle Vergaben oberhalb der EU-Schwellen-

werte + einige Vergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte) hinsichtlich fixer (nicht 

selbst hergeleiteter) Variablen verglichen wird, ist die vorliegende Studie als eine nicht-

experimentelle Studie einzuordnen. Es ist somit kein 100% repräsentativer Ausschnitt 

aus der Grundgesamtheit aller Vergaben in Deutschland bzw. der EU möglich, aller-

dings annähernd. 

Dieses Untersuchungsdesign ist zur Prüfung von Kausalhypothesen nur sehr bedingt 

geeignet, aus forschungsökonomischen sowie forschungsethischen Gründen aber bei 

manchen Forschungsthemen die einzige Option (wie im vorliegenden Fall und in Kapi-

tel .1.3.1 a) dargelegt).22 

5. Untersuchungsort: Die vorliegende Studie ist der Feldstudie zuzuordnen. Sie findet im 

natürlichen Umfeld statt, so dass die Untersuchungsbedingungen den Alltagsbedin-

gungen ähneln und auf diese möglichst gut übertragbar sind. Dies bringt allerdings eine 

verminderte Kontrolle von Störvariablen mit sich (siehe Kapitel 1.3.1 c)), was die kau-

sale Interpretierbarkeit der Befunde erschwert.  

6. Messwiederholung: Im Zuge der vorliegenden Analyse werden bei Möglichkeit mehrere 

Jahre bzw. Messwiederholungen betrachtet und ist folglich der Längsschnittstudie zu-

zuordnen. Bei einer Längsschnittstudie bzw. Panelstudie wird eine relativ gut abge-

grenzte Stichprobe (Panel) über längere Zeit hinweg wiederholt untersucht (bspw. pro 

Jahr). So können individuelle Veränderungen über längere Zeit festgehalten und Ent-

wicklungen beobachtet werden. Grundsätzlich eignet sich die TED-Datenbank auch 

zur Weiterführung bzw. Fortschreibung der vorliegenden Analyse über die folgenden 

Jahre. 23 

7. Population: Die Zielpopulation (Grundgesamtheit bzw. Gesamtmenge aller Untersu-

chungseinheiten) ergibt sich grundsätzlich aus dem jeweiligen Forschungsinteresse ei-

ner Studie (alle Auftragsbekanntmachungen eines Jahres). Aus dieser können dann 

Stichproben ermittelt werden oder die Grundgesamtheit voll erfasst werden. Im vorlie-

genden Fall liegt folglich eine Vollerhebung vor, da durch die TED-Datenbank alle Auf-

tragsbekanntmachungen eines Jahres über den EU-Schwellenwerten in Deutschland 

                                                

21 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 192 
22 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 201ff 
23 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 210 
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erfasst werden. Eine Hochrechnung der Analyseergebnisse auf die Grundgesamtheit, 

mit Hilfe von probabilistischen Verfahren, wie bei der Stichprobenerhebung, ist folglich 

nicht erforderlich.24 

Die Analyse der Vergabedokumente (vornehmlich Auftragsbekanntmachungen) erfolgt mit 

Hilfe einer quantitativen Dokumentenanalyse, worunter man nach Döring / Bortz (2016) ganz 

allgemein die „zielgerichtete, systematische und regelgeleitete Sammlung und Archivierung 

von vorgefundenen textuellen Dokumenten“. Im Vergleich zur qualitativen Inhaltsanalyse er-

folgt somit eine Quantifizierung von Variablen/Parametern der verschiedenen Dokumente 

bzw. Datensätze um daraus letztlich statistisch interpretierbare Messwerte zu generieren. 

Mittel hierfür ist die quantitative Inhaltanalyse, welche unter Zuhilfenahme eines vollstandar-

disierten Kategoriesystems die vorliegenden Daten kodiert.25 Der Aufbau bzw. die Auswahl-

möglichkeiten der Auftragsbekanntmachungen, und damit das dahinterliegende Kategorie-

system, ist durch die in Anhang 1 und 2 ersichtlichen Formular-Vordrücke zum Großteil vor-

gegeben. Das Ordnungsschema (bspw. II. 1.5)) stellt hierbei die jeweiligen Kategorien dar, 

die darunter stehenden Auswahlmöglichkeiten deren Ausprägungen.26 

Die vorliegende Studie orientiert sich somit stark an dem von Döring N. / Bortz J. (2016) 

beschriebenen grundsätzlichen Vorgehen einer quantitativen Inhaltsanalyse, welches in der 

Folge in Bezug auf die vorliegende Studie kurz beschrieben bzw. auf das entsprechende 

Kapitel mit deren Bearbeitung verwiesen wird: 

1. Formulierung der Forschungsfragen bzw. Forschungshypothesen: Die der Studie zu-

grundeliegenden Problem- und Zielstellungen sind in Kapitel 1.1 definiert. 

2. Untersuchungsplanung: Das Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie wird in Ka-

pitel 1.5.1 detailliert dargestellt. 

3. Populationsdefinition und Stichprobenziehung: Die Populationsdefinition sowie die Be-

schreibung der Stichprobe werden in Kapitel 2 durchgeführt. Aufgrund der Vollerhe-

bung der Datendurch die TED-Datenbank ist keine Stichprobenziehung notwendig. 

4. Archivierung und Aufbereitung des Untersuchungsmaterials: Die Datengewinnung 

bzw. die Darstellungsform der Ergebnisse wird in 1.5.2 beschrieben. 

5. Deduktiver Entwurf des Kategoriensystems sowie des Codebuches 

6. Induktive Überarbeitung des Kategoriensystems sowie des Codebuches 

7. Pretest und Revision des Kategoriensystems sowie des Codebuches 

8. Kodiererschulung 

9. Reliabilitätsanalyse und Finalisierung des Kategoriensystems sowie des Codebuches 

10. Datenerhebung durch Kodierung der gesamten Stichprobe 

  

                                                

24 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 214ff 
25 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 552f 
26 Vgl. Döring N./Bortz J. (2016), S. 554 
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Die dargestellten Schritte 5 bis 10 sind im vorliegenden Fall nicht notwendig, da die TED-

Datenbank mit den Formular-Vordrucken schon einen sehr hohen Standardisierungsgrad 

aufweist (siehe Anhang 1 und 2). Es können bzgl. der Auftragsbekanntmachungen nur die in 

Anhang 1 und 2 beschrieben Auswahlen entsprechend der Standard-Formulare getätigt wer-

den. Der Entwurf eines detaillierten Kategoriesystems ist folglich nicht notwendig. Aus die-

sem Standardformular werden aber ebenfalls nur Teile betrachtet, welche für den jeweils 

vorliegenden Fall in der Abbildungsbeschreibung formuliert sind. Durch Schritt 4 ist somit die 

Analysegrundlage für den folgenden Schritt gelegt. 

11. Statistische Datenanalyse der per Inhaltsanalyse generierten Messwerte: Die Durch-

führung und Beschreibung der Analyseergebnisse ist in Kapitel 2 und 3 detailliert be-

schrieben. Eine interferenzstatistische Analyse findet nicht statt. 

12. Interpretation der statistischen Ergebnisse der Inhaltsanalyse: Die Interpretation der 

Analyseergebnisse erfolgt in Kapitel 4, indem Limitationen aufgezeigt werden, verblei-

bende bzw. offene Fragen gesammelt und zur Diskussion gestellt werden, sowie 

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen allgemein und für KOINNO im Spe-

ziellen abgeleitet werden. 

 

 

1.3.3 Vorgehen bei der Datengewinnung über die TED-Datenbank 

Im Zuge der vorliegenden Analyse wurden verschiedene Ansätze zur Datengewinnung an-

gewendet. Dies liegt zum einen an der Einschränkung, dass die Datenbasis der TED-Daten-

bank nicht als komplett auswertbare Excel-Datei vorliegt, aber auch an der Limitation, dass 

sich mit dem eingebauten Statistik-Modus der TED-Datenbank nicht alle in den Standard-

Formularen fixierten Variablen (siehe Anhang 1 und 2) auswerten lassen. Somit wurden drei 

verschiedene Ansätze zur Datengewinnung verfolgt: 

• Variante 1 - TED-Datenbank Statistik-Modus: Die TED-Datenbank verfügt über einen 

eingebauten Statistik-Modus, der innerhalb gewisser Grenzen einfache summative Ana-

lysen zulässt. Für große Analysen mit bspw. vielen Ausprägungen, muss allerdings ein 

Umweg genommen werden, da der Statistik-Modus insbesondere große Datenmengen 

über viele Jahre oder viele Optionsfelder nicht handhaben kann. Somit müssen diese 

Analysen in mehrere kleinere und handhabbare Analyseschritte aufgeteilt und in Excel 

wieder zusammengeführt werden. Dabei bleibt das Grundprinzip der Datengewinnung 

allerdings das Gleiche, da sich alle in der folgenden Abbildung ersichtlichen Auswahl- / 

Analysemöglichkeiten bieten: 
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Abbildung 1: Möglichkeiten der Analyse über den Statistikmodus der TED-Datenbank 

• Variante 2 - Schlagwortfeld der TED-Datenbank: Diese Art der Datengewinnung er-

folgt ebenfalls über den in der vorherigen Abbildung ersichtlichen Suchmodus der TED-

Datenbank, verwendet aber nicht den Statistik-Modus, sondern die Volltext-Suche, in 

der ähnlich einer Websuchmaschine verschiedene Schlagwörter bzw. Schlagwortkom-

binationen gesucht werden können und summativ festgehalten werden kann. 

• Variante 3 - Abhängige Schlagwortanalyse: Diese Form der Analyse ist notwendig, 

wenn zum einen der zu analysierende Parameter nicht im Suchmodus der TED-Daten-

bank verfügbar ist (bspw. Nebenangebote, losweise Vergabe etc.) und eine Analyse 

über das Schlagwortfeld der TED-Datenbank keine nutzbaren Ergebnisse liefert, da der 

Begriff in allen Ausschreibungen / Standardformularen vorhanden ist. In diesem Fall ist 

eine abhängige Schlagwortanalyse notwendig. 

 Hierbei muss in mehreren Prozessschritten festgelegt werden, welche Bereiche genau 

zu durchsuchen sind. Wie in dem untenstehenden Beispiel zu sehen ist, wird in einem 

ersten Schritt eine Einschränkung hinsichtlich der Dokumentenart (im Fall der vorliegen-

den Analyse fast ausschließlich Auftragsbekanntmachungen) getroffen werden. An-

schließend können weitere Filter bezüglich Ländern und des Analysezeitraums getroffen 
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werden. Der Mehrwert der abhängigen Schlagwortanalyse ergibt sich nun über die Mög-

lichkeit, weitere Filter hinsichtlich der zu analysierenden Felder in den Ausschreibungen 

/ Formatvorlagen vorzunehmen. In diesem Fall wäre dies die Einschränkung auf Feld II 

2 10 (in den alten Standard-Formularen bis 2014, siehe Anhang 1; in den neuen Formu-

laren seit 2014, wäre es das entsprechende Feld II 1 9, siehe Anhang 2) sowie des 

dahinterstehenden Parameters, in diesem Fall „Ja“ oder „Nein“, vorzunehmen. So kann 

für das folgende Beispiel die Anzahl von Auftragsbekanntmachungen mit Zulassung von 

Nebenangeboten im Jahr 2013 soll die Vorgehensweise verdeutlichen: 
 

� 1. Filter: Nur in Auftragsbekanntmachungen suchen. 

� 2. Filter: Nur für Deutschland suchen. 

� 3. Filter: Nur für das Jahr 2013 suchen. 

� 4. Filter: Nur in Feld II 2 10 suchen. 

� 5. Filter: Nur zählen wenn „Ja“ angegeben. 

� Ausgabe: 4.074 Fälle 

 

Abbildung 2: Möglichkeiten der Analyse über den Statistikmodus der TED-Datenbank 

Diese Analyse muss außerhalb der TED-Datenbank durchgeführt werden und benötigt 

verschiedene Programme zur Verfügbarmachung des kompletten Datensatzes und der 

letztendlichen abhängigen Analyse.  

Um sicherzustellen, dass immer klar ersichtlich ist, was analysiert wurde und welche Art der 

Datengewinnung dafür angewendet wurde, steht jedem Kapitel bzw. falls notwendig jeder 

Abbildung eine Tabelle zur Präzisierung der jeweiligen Analyseparameter voran. Diese ist 

folgendermaßen aufgebaut: 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt 

Merkmalsausprägungen: Bauleistung; Dienstleistung; Lieferung 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 

Tabelle 4: Beschreibung der Analyseparameter 

Die Analysegröße beschreibt, die Dokumentenart der TED-Datenbank welche in die Analyse 

einfließt und damit die entsprechende Grundgesamtheit (N). Die Bezugsgröße detailliert das 

Land/Raum auf den sich die Daten beziehen und im Vergleich zu welcher Bezugsgröße ein 

Benchmarking vorgenommen wird. Falls vorhanden werden die unterschiedlichen Merkmals-

ausprägungen genannt. Zudem wird der Betrachtungszeitraum abgegrenzt und letztendlich 

die jeweilig genutzte Variante der Datengewinnung angeführt.  
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1.4 Innovative öffentliche Beschaffung (IÖB) 

1.4.1 Begriffsdefinition 

Der verwendete Begriff der innovativen öffentlichen Beschaffung (IÖB) orientiert sich klar an 

dem in der Literatur definierten Begriffen der „innovativen Beschaffung“ der Europäischen 

Kommission (2006)27 und der „innovationsfreundlichen Beschaffung“ nach Uyarra & 

Flanagan (2010) und Knutsson & Thomasson (2013).28 Die IÖB beinhaltet somit zum einem 

den Teilbereich der Beschaffung von innovativen Produkten. Zum anderen ist aber auch die 

innovative Ausgestaltung des Beschaffungsprozesses als Ansatzpunkt definiert, welcher sich 

durch den Einsatz verschiedener Technologien, Management-Tools und organisatorischer 

Anpassungen auszeichnet. Dadurch wird letztendlich der Beschaffungsprozess effizienter 

gestaltet und begünstigt wiederum das Ziel der Beschaffung innovativer Produkte. Beide Teil-

bereiche beeinflussen sich zudem, da zum einen die Beschaffung innovativer Produkte den 

innovativen Beschaffungsprozess begünstigt und umgekehrt der innovative Beschaffungs-

prozess die Grundlage für die Beschaffung innovativer Lösungen bildet: 

 
Abbildung 3: Teilbereiche der IÖB 

Durch die zwei Fokusbereiche der IÖB werden letztendlich die folgenden Zielstellungen ver-

folgt, welche sich wiederum in operative und strategische Zielstellungen aufteilen lassen: 

• Wirtschaftlichkeit: Bei umfassender Betrachtung der Lebenszykluskosten und Leis-

tungsgrößen kann die Beschaffung innovativer Produkte und Dienstleistungen langfristig 

Kosten sparen bzw. den letztendlichen Nutzen erhöhen und dadurch wirtschaftlicher 

sein. Es geht darum, das beste Verhältnis aus Leistung und Kosten sicherzustellen, z.B. 

durch niedrigere Kosten für Energie und Wasserverbrauch, den Verbrauch von Hilfs- 

und Betriebsstoffen oder zur Entsorgung der Produkte. 

• Effizientere Aufgabenerbringung: Neben der eigentlichen wirtschaftlichen Bedarfsde-

ckung bringen innovative Produkte und Dienstleistungen häufig konkrete Verbesserun-

gen bei den Verwaltungsabläufen sowie einer Erhöhung der Dienstleistungsqualität mit 

sich, die sich bspw.in niedrigeren Nutzungskosten aber auch einer besseren Nutzer-

freundlichkeit bzw. erhöhter Kundenzufriedenheit niederschlagen. 

                                                

27 Dieser Begriff wird als „innovative approaches in practice and procedures of procurement which results in innovative con-
tractual arrangements“ definiert. Diese sollen dabei helfen, Innovationen zu beschaffen. In diesem Rahmen werden unter an-
derem Tools und Instrumente wie die Lebenszykluskostenrechnung, die Bedarfsbündelung, Value Engineering, Test- bzw. 
Pilotprodukte, die funktionale Leistungsbeschreibung, der Wettbewerbliche Dialog, die Zulassung von Nebenangeboten etc. 
angeführt. 
28 Dieser Begriff erweitert das bloße Ziel Innovationen zu beschaffen und zu fördern, um eine Prozessperspektive. Der innova-
tionsfreundliche Beschaffungsprozess soll das Angebot für zu beschaffende Produkte erhöhen und so die Beschaffung inno-
vativer Produkte begünstigen. Dies betrifft vor allem die Prozessstufen Bedarfsmanagement und Beschaffungsmarktfor-
schung. 

Innovative öffentliche 

Beschaffung (IÖB) 

Beschaffung von        
Innovationen 

Innovativer            
Beschaffungsprozess 

begünstigt 

ist Grundlage 
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Neben den genannten operativen Zielen spielen auch strategische bzw. volkswirtschaftliche 

Ziele bei der IÖB eine wichtige Rolle: 

• Erreichung strategisch-politischer Ziele: Die Erreichung umweltpolitischer Ziele, wie 

die Energiewende oder die Reduzierung der CO2-Emissionen, lassen sich häufig nur 

durch die Beschaffung innovativer Produkte und Dienstleistungen erreichen. Aber auch 

hinsichtlich sozialer Zielsetzungen können Innovationen deutliche Verbesserungen brin-

gen, beispielsweise durch die Sicherung von Arbeitsplätzen. 

• Innovationsförderung: Die staatliche Nachfrage kann die Innovationstätigkeit der Wirt-

schaft anregen und neue Technologien unterstützen. Davon profitieren vor allem kleine 

und mittlere Unternehmen (KMU). Es entstehen Referenzprojekte für innovative Tech-

nologien im öffentlichen Bereich, die potenzielle (private) Kunden besichtigen und in ih-

rer Kaufentscheidung positiv beeinflussen können. Damit erhöhen sich die Chancen für 

die Hersteller, die Technologien auch auf anderen Märkten zu verkaufen 

 

1.4.2 Implementierungsproblematik bzw. Relevanz der Erfassung des aktuellen Stan-

des der IÖB 

Trotz des aufgezeigten Mehrwerts der IÖB, gibt es einige Indizien, welche eine unzu-
reichende Implementierung der IÖB innerhalb der öffentlichen Beschaffungspraxis in 
Deutschland nahelegen. 

Eine Studie des Weltwirtschaftsforums (WEF) nimmt bspw. jährliche eine Bewertung der 
Wettbewerbsfähigkeit von Volkswirtschaften vor, wobei unter dem Kriterium der „Innovation“ 
bzw. Innovationsfähigkeit auch die IÖB als Unterpunkt genannt wird. Wie in Tabelle 5 darge-
stellt, belegt Deutschland dabei größtenteils sehr gute und vordere Plätze. Im Bereich der 
„Öffentlichen Beschaffung von Innovationen und Hochtechnologie“ liegt Deutschland hinge-
gen vergleichsweise zurück, auf Platz 16. Im Vergleich zu anderen Ländern verfügt Deutsch-
land in diesem Bereich folglich über Optimierungspotenzial, was wiederum ein Indiz für eine 
unzureichende Implementierung der IÖB ist: 

Ergebnisse des „Global Competitiveness Reports“ 
WEF Ranking 

2013 

WEF Ranking 

2014 

Global Competitiveness Index: 4 4 

 Kategorie „Innovation“ (gesamt): 4 6 

→ Kapazität für Innovationen 3 4 

→ Qualität der wissenschaftlichen Forschungsinstitute 6 8 

→ Investitionen der Unternehmen in F&E 4 5 

→ F&E-Kooperation der Unternehmen mit Hochschulen 9 10 

→ Öffentliche Beschaffung von Innovationen und Hochtechnologie 17 16 

→ Verfügbarkeit von Wissenschaftlern und Ingenieuren 17 18 

→ PCT-Patente (Anmeldungen pro 1 Millionen Einwohner) 6 6 

Tabelle 5: Öffentliche Beschaffung als Indikator beim “Global Competitivenss Index” 29  

                                                

29 vgl. WEF (2014); WEF (2015) 
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Durch die Richtlinien 2014/23/EU, 2014/24/EU und 2014/25/EU und der Einführung der VgV 
im Jahr 2016 wurde die Einbeziehung strategischer Ziele bei der Beschaffung zwar umfas-
send gestärkt. So können nun in jeder Phase eines Verfahrens, von der Definition der Leis-
tung über die Festlegung von Eignungs- und Zuschlagskriterien bis hin zur Vorgabe von Aus-
führungsbedingungen, qualitative, soziale, umweltbezogene (nachhaltige) oder innovative 
Aspekte einbezogen werden.30 Die Ergebnisse einiger Umfragen zeigt allerdings, dass diese 
Ziele in der deutschen Beschaffungslandschaft noch nicht durchgehend umgesetzt sind, was 
insbesondere für die Zielstellungen der IÖB gilt. So zeigt bspw. die KOINNO-Umfrage zur 
Erfassung des aktuellen Standes der IÖB in Deutschland aus dem Jahr 2016, dass sich die 
strategischen Ziele, genauer soziale und Umwelt-Ziele, die Förderung kleiner und mittelstän-
discher Unternehmen und vor allem die Bereitstellung von innovativen Produkten und die 
Innovationsförderung am unteren Ende des Zielkatalogs öffentlicher Beschaffungsstellen be-
finden: 

 

Abbildung 4: Strategische Ziele im Zielsystem öffentlicher Beschaffungsstellen31 

Diese vermeintlich nachrangige Behandlung der strategischen Ziele und insbesondere der 
IÖB, wird auch durch weitere Umfragen innerhalb der deutschen, aber auch der EU-weiten 
Beschaffungslandschaft bestätigt: 

 

 

 

                                                

30 Deutscher Bundestag (2016), Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Verga-
berechts, S. 68 
31 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-
fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017) 
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Abbildung 5: Weitere Umfragen zur Stützung einer Implementierungsproblematik der IÖB  

Folglich lässt sich anhand der aufgezeigten Implementierungsproblematik der IÖB vor allem 
die erste Zielstellung der vorgelegten Studie aus Kapitel 1.1 ableiten. Es sollte geprüft wer-
den, ob sich die nachrangige Bedeutung der IÖB auch in der letztendlichen Umsetzung der 
Werkzeuge der IÖB (siehe folgendes Kapitel) niederschlägt bzw. sich die abgeleitete Imple-
mentierungsproblematik weiter erhärtet.  
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1.4.3 Abgeleitete Dimensionen der Analyse 

a) Werkzeuge der IÖB 

Grundsätzlich gibt es eine Vielzahl relevanter Treiber bzw. Hemmnisse einer IÖB, welche in 

anwendbare Werkzeuge überführt werden können. Diese Werkzeuge wurden schon im Zuge 

einer vorhergehenden Studie detailliert auf Basis der wissenschaftlichen Literatur erfasst 

(siehe hierzu „Konzeption einer innovativen öffentlichen Beschaffung“).32 Die folgende Ta-

belle zeigt den Auszug der wichtigsten Treiber und Barrieren bzw. Werkzeuge, geordnet nach 

Anzahl ihrer Nennungen des jeweiligen Hemmnisses / Treibers innerhalb der wissenschaft-

lichen Literatur, wobei nur die grün hinterlegten Aspekte, da als Verfahrenscharakteristika 

erfasst, auf Basis der TED-Datenbank allgemein auswertbar sind. Die letzte Spalte spezifi-

ziert in welchem Kapitel der jeweilige Aspekt beschrieben ist: 

Hemmnis Treiber 

G
es

am
t 

N
en

n
u

n
g

 

K
ap

it
el

 

Risiko-Aversität bzw. fehlende Offenheit für neue 
Lösungen 

klare Bekenntnis zum offenen Umgang 
 Risiken (Risikomanagement) 

13 - 

Beschaffung anhand des niedrigsten 
Anschaffungspreises (Wirtschaftlichkeitsverständnis) 

Wirtschaftlichkeit bzw. Lebenszykluskosten 
 als Zuschlagskriterium (MEAT-Kriterium) 

10 3.1.1 & 3.2 

fehlendes technisches Wissen Umfangreiches technisches Wissen 8 - 

fehlendes (Beschaffungs-) Marktwissen 
Umfangreichendes (Beschaffungs-)  

Marktwissen 
8 - 

falsche bzw. keine frühzeitige Kommunikation        
von eigenen Bedarfen in den Markt 

frühzeitige Marktkommunikation 6 - 

Komplexer, teurer und zeitraubender               
Beschaffungsprozess (besonders bei Innovationen) 

Vereinfachung der Beschaffungsprozesse 6 - 

Keine Zulassung von Nebenangebote 
Zulassung bzw. explizite Anfrage von Neben-

angeboten 
6 3.1.2 

Fehlende Kommunikation bzw. Informationsaus-
tausch zwischen Beschaffer und Zulieferer 

Frühzeitige Kommunikation zwischen Be-
schaffern und Zulieferern sowie interaktives 

Lernen 
5 - 

Beschaffung anhand des niedrigsten               
Anschaffungspreises 

Berücksichtigung weiterer Zuschlagskriterien 
im Sinne des besten Kosten-Leistungs-Ver-

hältnisses 
5 - 

Keine Anwendung von Verhandlungsverfahren, Wett-
bewerblicher Dialog oder Innovationspartnerschaft 

Anwendung innovationsförderlicher          
Vergabeverfahren 

5 3.1.3 

keine Anwendung der losweisen Vergabe losweise Vergabe 5 3.1.4 

                                                

32 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/konzeption-einer-innovativen-offentlichen-beschaffung-
iob-eine-zusammenfassung (Zugriff am 19.07.2017) 
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Dezentrale Organisation der Beschaffungslandschaft 
Zunehmende Zentralisierung der  

Beschaffungslandschaft 
5 3.1.5 

fehlende Einkaufskompetenz/-fähigkeiten Umfassende Einkaufserfahrung/-kompetenz 5 - 

Keine Möglichkeit der Vorführung innovativer Lösun-
gen beim Bedarfsträger 

Möglichkeit der Vorführung bzw. Vorab-Tests 
von Prototypen/Produkten 

5 - 

fehlende bzw. unzureichende Anreize an Beschaffer 
(zur Beschaffung innovativer Produkte) 

Anreize an Beschaffer durch leistungs- 
orientierte Bezahlung und Erfolgsmessung 

5 - 

keine Anwendung der Bedarfsbündelung um ein mög-
lichst großes Auftragsvolumen zu generieren 

Anwendung der Bedarfsbündelung als Anreiz 
für Investitionen in F&E beim Anbieter 

5 3.1.6 

Insbesondere KMUs werden durch einen großen Auf-
wand zur Angebotsabgabe ausgeschlossen 

Vereinfachung der Angebotsabgabe durch    
eProcurement-Technologien 

5 3.1.7 

Keine explizite Forderung von innovativen Produkten 
durch die Einkäufer 

Explizite Aufforderung zur Angebotsabgabe 
innovativer Produkte in der Leistungsbe-

schreibung 
5 3.1.8 

Tabelle 6: Die wichtigsten Hemmnisse bzw. Treiber für die IÖB 

Wie in der Tabelle zu sehen, wird die Lebenszykluskostenrechnung bzw. Lebenszykluskos-

ten als Zuschlagskriterium als einer der wichtigsten Treiber bzw. Werkzeug der IÖB bewertet. 

Ebenfalls wurde den Lebenszykluskosten im Neuen EU-Vergaberecht (Richtlinie 

2014/24/EU) und im Jahr 2016 in Deutschland im Zuge der neuen VgV (§59) prominent ver-

ankert. Da die TED-Datenbank grundsätzlich die Möglichkeit bietet dieses Kriterium im Detail 

auszuwerten, wurde dieser Thematik mit Kapitel 3.2 eine tiefergehende Analyse gewidmet. 

Im Zuge einer früheren Umfrage durch KOINNO,33 wurden die aus der Literatur identifizierten 

Treiber bzw. Werkzeuge der IÖB durch Teilnehmer der Beschaffungspraxis bewertet und 

konnten in diesem Zusammenhang größtenteils bestätigt werden (siehe Abbildung 6). Ledig-

lich bei drei Treibern wurde eine Bedeutung für die IÖB als fraglich eingeschätzt.  

Hinsichtlich der ebenfalls bewerteten Anwendung der jeweiligen IÖB Werkzeuge innerhalb 

der Praxis der eigenen Vergabe- / Beschaffungsstelle ergaben sich durchaus größere Unter-

schiede. Werden bspw. durch das Vergaberecht vorgeschriebene Werkezuge wie die Gleich-

behandlung und dem fairen transparenten Wettbewerb oder auch der losweisen Vergabe um 

KMUs einen breiteren Zugang zu ermöglichen, vergleichsweise oft angewendet. So wird ein 

Großteil der Instrumente im Bereich 3 bis 4 bewertet, was einer seltenen bis gelegentlichen 

Anwendung entspricht. Ein sowohl von der wissenschaftlichen Literatur, als auch im Zuge 

der Umfrage, als sehr wichtige bewertetes Werkzeug ist die klare Zielvorgabe bzw. die For-

mulierung einer Beschaffungsstrategie. Dieses wichtige Instrument, welches auch als Grund-

lage der IÖB angesehen wird, ist in der Praxis allerdings leider nur selten in Verwendung: 

                                                

33 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-
fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017) 
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Abbildung 6: Bewertung der Treiber bzw. Werkzeuge der IÖB auf Basis der KOINNO-Umfrage 2016

Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-

offentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017) 
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b) Innovative bzw. für die IÖB geeignete Warengruppen 

Im Zuge der Diskussion um die Auswirkungen bzw. Potenziale einer IÖB ist vor allem das 

mögliche Beschaffungsvolumen welches auf innovative Produkte verfallen könnte, sprich der 

Innovationsimpuls ein häufig diskutiertes Themengebiet. Dieses wurde im Zuge der 

KOINNO-Studien zur „Erfassung des aktuellen Standes der innovativen öffentlichen Be-

schaffung in Deutschland – Darstellung der wichtigsten Ergebnisse“34 und der „Ermittlung 

des innovationsrelevanten Beschaffungsvolumens des öffentlichen Sektors als Grundlage 

für eine innovative öffentliche Beschaffung“35 erhoben und beschrieben. Hierbei wurde u.a. 

der Anteil des Beschaffungsvolumens erhoben, welches laut öffentlicher Einkäufer auf die 

Beschaffung innovativer Produkte verfallen könnte. Die Ergebnisse sind in der folgenden Ab-

bildung ersichtlich: 

 
Abbildung 7: Innovationsrelevantes Beschaffungsvolumen auf Basis der KOINNO-Umfrage 2016 

In diesem Zusammenhang wurde ein innovationsrelevanter Anteil des eigenen Beschaf-

fungsvolumens pro Teilnehmer zwischen 10 - 25% ermittelt, was bei einem öffentlichen Ge-

samtbeschaffungsvolumen von ca. 350 Mrd. € pro Jahr, hochgerechnet ein Volumen von ca. 

35 bis 87 Mrd. € pro Jahr ausmachen würde. Unklar bleibt aber weiterhin, welche Waren-

gruppen hierbei besonders relevant sind. Zusätzlich verbleibt die Fragestellung der Validität 

des in der Umfrage ermittelten Ergebnisses. Beides soll im Rahmen der Analyse der innova-

tionsrelevanten Warengruppen adressiert werden. 

Zur Analyse der zuvor beschriebenen Thematik ist grundsätzlich relevant, welchen Waren-

gruppen ein Potenzial für die IÖB zugeschrieben wird bzw. welche als besonders innovativ 

angesehen werden. In diesem Zusammenhang gibt es mehrere Studien, welche innovative 

Warengruppen beschreiben:  

                                                

34 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-
fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017) 
35 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/ermittlung-des-innovationsrelevanten-beschaffungsvo-
lumens-des-offentlichen-sektors (Zugriff am 19.07.2017) 
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• Die Leitmarktinitiative für Europa definiert die Bereiche der elektronischen Gesundheits-

dienste (eHealth), Schutztextilien, nachhaltiges Bauen, Recycling, biobasierte Produkte 

und erneuerbare Energien als besonders innovativ.  

• Mit der Hightech-Strategie der Bundesregierung (BMBF 2006; 2007) liegt eine weitere 

staatliche Studie hinsichtlich innovativer Zukunftsfelder vor, die verschiedene Waren-

gruppen nennt. Insgesamt sind hier zehn Technologiebereiche und sechs Querschnitts-

themen mit besonderem Innovationspotenzial für Deutschland beschrieben. Für diese 

sind verschiedene Innovationsstrategien formuliert, welche u.a. auch die IÖB enthalten 

und folgende Bereiche betreffen: Gesundheitsforschung und Medizintechnik, Sicher-

heitstechnologien, Biotechnologie/Pflanzen, Energietechnologien, Umwelttechnologien, 

Informations- und Kommunikationstechnologien, Fahrzeug- und Verkehrstechnologien, 

Luftfahrttechnologien, Raumfahrttechnologien, Maritime Technologien, Dienstleistun-

gen, Nanotechnologien, Mikrosystemtechnik, optische Technologien, Werkstofftechno-

logien, Produktionstechnologien.  

Diese Aufteilung ist für die Ermittlung wirklich innovativer Warengruppen für die Beschaffung 

selbstverständlich viel zu generisch, bietet allerdings Anknüpfungspunkte für eine Analyse 

über die TED-Datenbank.  

Eine speziell auf die IÖB ausgelegte Umfrage durch Wegweiser (2009) hat die in der folgen-

den Abbildung ersichtlichen Warengruppen hinsichtlich ihres Innovationspotenzials bewerten 

lassen und bietet schon engere Anknüpfungspunkte für die vorliegende Untersuchung: 

 
Abbildung 8: Potenziale für die Beschaffung innovativer Produkte36 

                                                

36 Wegweiser (2009), S. 108 
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Weiterhin wurde in der Wegweiser-Studie zum „Monitoring Verwaltungsmodernisierung & 

eGovernment Deutschland 2010“ auf kommunaler Ebene Warengruppen/Aufgabenbereiche 

erhoben, in welchen aus Sicht der Verwaltungen Potenziale für die Beschaffung von Innova-

tionen liegen: 

 

Abbildung 9: Aufgabenfelder mit Potenzialen für die Beschaffung von Innovationen (Nennungen sehr 

hoch und hoch kumuliert37 

In beiden Abbildungen sowie den zuvor genannten Studien werden etliche Warengruppen 

beschrieben, Unklarheiten bleiben allerdings. So wird in der Leitmarktinitiative und der High-

tech-Strategie die Medizintechnik als besonders innovativ bzw. als Innovationsfeld beschrie-

ben, in den Umfragen von Wegweiser fehlt dieser Bereich einerseits komplett (Abbildung 8) 

und andererseits wird das Potenzial des Krankenhauswesens in Abbildung 9 sehr gering 

eingeschätzt. Weitere Ungereimtheiten ergeben sich auch in anderen Bereichen, bspw. be-

schreibt die Hightech-Strategie Dienstleistungen als Innovationsfeld, was aber definitiv zu 

breit gefasst ist, da nicht jede Dienstleistung ein großes Innovationspotenzial bietet. 

Aus diesem Grund soll auf Basis der vorliegenden Studien und der Möglichkeiten der Analyse 

von Warengruppen über die CPV-Codes der TED-Datenbank, eine eigene Analyse hinsicht-

lich innovativer Warengruppen erfolgen, welche wesentlich engere Anwendungsfelder for-

muliert. Hierbei ist auch das generelle Verständnis einer Innovation heranzuziehen. So wer-

den als Innovation nicht nur Produkte, Dienstleistung und Prozesses als Innovation angese-

hen, welche komplett neu für die Welt sind (radikal), sondern auch solche welche neu für die 

                                                

37 Wegweiser (2010),  
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jeweilige Organisation oder den Markt sind bzw. einem bestimmten Grad der Anpassung für 

die eigene Organisation bzw. den spezifischen Anwendungsfall bedürfen (inkrementell).38 

Die minimale Bedingung an eine Innovation ist somit die Neuheit für die eigene Organisation. 

So kann ein Produkt/Dienstleitung, ein Prozess, eine Marketing- oder Organisationsmethode 

bspw. schon von anderen Marktteilnehmern angewandt werden, für die eigene Organisation 

noch neu sein und damit einhergehend Einspar- oder Verbesserungspotenziale mit sich brin-

gen. Im Sinne einer Innovation kann die Bezeichnung „Markt“ folglich einerseits als die ei-

gene Organisation und ihre Wettbewerber definiert sein, andererseits aber auch eine geo-

graphische Region oder eine Produktklasse betreffen und hängt somit von der firmeneigenen 

Definition ihres eigenen Marktes ab. Um neu für die Welt zu sein muss die Innovation erst-

mals für alle Märkte und Industrien, national sowie international in der eigenen Organisation 

eingeführt werden.39   

                                                

38 vgl. Vahs/Brem (2012), S.67 und Hauschildt (2003), S. 16 
39 OECD (2005) 
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2 Charakterisierung des Datensatzes bzw. Darstellung der allge-

meinen Vergabepraxis 

Nr. Analyse Analysegründe Kapitel 

1 Entwicklung der Auftragsbekannt-
machungen insgesamt 

• Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis und 
Trends 

• Präzisierung des zugrundeliegenden Datensatzes / 
Samples 

• Einordnung der Entwicklungen der Analysen unter 
Kapitel 3 in die Gesamtentwicklung der Auftragsbe-
kanntmachungen  

2.1 

2 Entwicklung der Bezuschlagungs-
rate öffentlicher Ausschreibungen 

• Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis 

• Präzisierung des zugrundeliegenden Datensatzes / 
Samples 

2.2 

3 
Verteilung der Auftragsbekannt-
machungen über die Bundeslän-
der 

• Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis 

• Präzisierung des zugrundeliegenden Datensatzes / 
Samples 

• Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale 
Nutzung des Werkzeuges in den Bundesländern 
analysiert und daraufhin Empfehlungen / Rück-
schlüsse beschrieben werden. 

2.3 

4 

Verteilung und Entwicklung der 
Auftragsbekanntmachungen über 
verschiedenen Verwaltungsberei-
che 

• Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis 

• Präzisierung des zugrundeliegenden Datensatzes / 
Samples 

• Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale 
Nutzung des Werkzeuges in den Verwaltungsberei-
chen analysiert und daraufhin Empfehlungen / 
Rückschlüsse beschrieben werden. 

2.4 

5 
Verteilung und Entwicklung der 
Auftragsbekanntmachungen pro 
Hauptaktivität 

• Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis 

• Präzisierung des zugrundeliegenden Datensatzes / 
Samples 

2.5 

6 
Verteilung und Entwicklung der 
Auftragsbekanntmachungen pro 
Beschaffungs-bereich 

• Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis 

• Präzisierung des zugrundeliegenden Datensatzes / 
Samples 

• Beschreibung der Nutzung des wirtschaftlichsten 
Angebots in den Beschaffungsbereichen in Kapitel 
3.1.1. 

• Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale 
Nutzung des Werkzeuges in den Beschaffungsbe-
reichen analysiert und daraufhin Empfehlungen / 
Rückschlüsse beschrieben werden. 

2.6 

7 
Verteilung der Auftragsbekannt-      
machungen nach Produktart 
(CPV-Code) 

• Darstellung der allgemeinen Vergabepraxis 

• Präzisierung des zugrundeliegenden Datensatzes / 
Samples 

• Nutzung im Zuge der Analyse der Lebenszyklus-
kosten in Kapitel 3.2. Hierbei soll die prozentuale 
Nutzung des Werkzeuges in den verschiedenen 
Warengruppen / CPV-Bereichen analysiert darauf-
hin Empfehlungen / Rückschlüsse beschrieben wer-
den. 

2.7 

Tabelle 7: Darstellung der Analysegründe der Analysen unter Kapitel 2  
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2.1 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen insgesamt 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland und EU gesamt 

Merkmalsausprägungen: - - - 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 10: Entwicklung der Auftragsbkm. (D + EU) 

Im Jahr 2016 wurden insgesamt 31.249 Auftragsbekanntmachungen deutscher Vergabestel-

len über die TED-Datenbank publiziert. Dies entspricht ca. 18% aller Auftragsbekanntma-

chungen der gesamten EU und macht Deutschland zum zweitgrößten Beschaffer der EU 

nach Frankreich mit knapp 40.000 Auftragsbekanntmachungen (gemessen an der Anzahl 

Oberschwellenvergaben, nicht dem Gesamtvolumen öffentlicher Beschaffungen), vor Polen 

und dem Vereinigten Königreich (UK). Hinsichtlich der Entwicklung seit dem Jahr 2013 be-

deutet dies ein Plus deutscher Ausschreibungen von ca. 30%. Im selben Zeitraum stieg die 

Gesamtzahl der Auftragsbekanntmachungen der EU allerdings nur um knapp 2%, wodurch 

der deutsche Anteil seit 2013 kontinuierlich ansteigt und nun um 4% höher liegt. Eine Über-

sicht findet sich in der folgenden Tabelle: 
1. Frankreich 39.829 (22,6%) 6. Italien 8.388 (4,8%) 

2. Deutschland 31.249 (17,8%) 7. Schweden 7.412 (4,2%) 

3. Polen 18.221 (10,4%) 8. Belgien 5.718 (3,3%) 

4. Vereinigtes Königreich (UK) 11.571 (6,6%) 9. Niederlande 4.660 (2,6%) 

5. Spanien 10.678 (6,1%) 10. Norwegen 4.426 (2,5%) 

Tabelle 8: Top10 der EU-Länder nach Anzahl Auftragsbkm. pro Jahr (2016)  
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2.2 Entwicklung der Bezuschlagungsrate öffentlicher Ausschreibungen 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen; Anzahl der Bekanntmachun-
gen über vergebene Aufträge 

Bezugsgröße: Deutschland und EU gesamt 

Merkmalsausprägungen: - - - 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 11: Verteilung und Entwicklung nicht vergebener Aufträge (D + EU) 

Aus der obenstehenden Abbildung wird ersichtlich, dass der Prozentsatz nicht vergebener 

oberschwelliger Ausschreibungen in Deutschland von 2013 bis 2015 zwischen 10-15% liegt. 

Im Vergleich zur gesamten EU wird klar, dass Deutschland hier deutlich über dem EU-Durch-

schnitt liegt, welcher stets unter dem deutschen Wert liegt und in den letzten Jahren von ca. 

10% in 2013 auf 3,5% in 2016 spürbar abgenommen hat. Die Bezuschlagungsrate berechnet 

sich aus der Anzahl der Bekanntmachungen über vergebene Aufträge, im Vergleich zu den 

Auftragsbekanntmachungen insgesamt pro Kalenderjahr (Kehrwert des Prozentsatzes der 

nicht vergebenen Aufträge). Die Entwicklung dieser Kennzahl ist in der folgenden Abbildung 

ersichtlich: 

 
Abbildung 12: Entwicklung der Bezuschlagungsrate (D + EU) 
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Ein hoher Anteil nicht vergebener Ausschreibungen bzw. einer niedrigen Bezuschlagungs-

rate werden entweder durch Änderungen des eigenen Bedarfes oder durch unpassende bzw. 

keine Angebote verursacht. Beides ist ein Indiz für eine mangelhafte Durchführung der Be-

schaffungsprozessphasen der Markterkundung und des Bedarfsmanagements, welche übli-

cherweise vor der eigentlichen Ausschreibung und Vergabe durchgeführt werden sollten. In 

diesen Phasen soll durch eine strategische Herangehensweise eine solche Problematik 

grundsätzlich verhindert werden. Die genannten Prozessphasen haben auch einen erhebli-

chen Einfluss auf die IÖB und sollten folglich intensiver bzw. überhaupt durchgeführt werden. 

In jedem Fall bedeuten nicht vergebene Ausschreibungen eine Verschwendung von Res-

sourcen und Verursachung von nicht notwendigen Prozesskosten, welche wiederum in die 

der Vergabe vorgelagerten Prozessphasen fließen können und so auch IÖB vorantreiben. 
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2.3 Verteilung der Auftragsbekanntmachungen über die Bundesländer 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Bundesländer (NUTS-Codes) 

Merkmalsausprägungen: - - - 

Betrachtungszeitraum: 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 13: Verteilung der Auftragsbkm. über die deutschen Bundesländer (2016) 

Die Analyse der Verteilung der Anzahl an Auftragsbekanntmachungen über die deutschen 

Bundesländer im Jahr 2016 birgt keine großen Überraschungen. Die drei bevölkerungs-

reichsten Bundesländer Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Württemberg vereinen al-

leine knapp 50% der Gesamtzahl der deutschen Auftragsbekanntmachungen auf sich. Aller-

dings lässt sich in einer weitergehenden Analyse feststellen (siehe Tabelle 9), dass das Be-

schaffungsvolumen der Bundesländer nicht zwangsläufig direkt mit der Bevölkerungszahl 

korrelieren muss. Es ist ersichtlich, dass vor allem Bayern weitaus mehr beschafft, als es der 

Anteil an der Gesamtbevölkerung suggerieren würde. Auf der anderen Seite beschafft bspw. 

Nordrhein-Westfalen weitaus weniger, als der Anteil an der Gesamtbevölkerung Deutsch-

lands versprechen würde. Vielmehr spielen im öffentlichen Beschaffungsbereich wohl noch 

andere Faktoren, wie bspw. die Verschuldung der einzelnen Bundesländer und deren Wirt-

schaftskraft, eine Rolle zur Erklärung der Anzahl an Ausschreibungen pro Bundesland. 
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Bundesland Bevölkerung % Gesamtbev. % Beschaffung Differenz 

 Bayern 12.843.514 15,6% 24,30% +8,67% 

 Sachsen 4.084.851 5,0% 6,10% +1,13% 

 Berlin 3.520.031 4,3% 5,30% +1,02% 

 Hamburg 1.787.408 2,2% 2,90% +0,72% 

 Brandenburg 2.484.826 3,0% 3,30% +0,28% 

 Mecklenburg-Vorpommern 1.612.362 2,0% 2,10% +0,14% 

 Hessen 6.176.172 7,5% 7,60% +0,08% 

 Sachsen-Anhalt 2.245.470 2,7% 2,80% +0,07% 

 Bremen 671.489 0,8% 0,70% -0,12% 

 Saarland 995.597 1,2% 0,90% -0,31% 

 Schleswig-Holstein 2.858.714 3,5% 2,90% -0,58% 

 Thüringen 2.170.714 2,6% 2,00% -0,64% 

 Rheinland-Pfalz 4.052.803 4,9% 4,00% -0,93% 

 Baden-Württemberg 10.879.618 13,2% 11,80% -1,44% 

 Niedersachsen 7.926.599 9,6% 6,90% -2,75% 

 Nordrhein-Westfalen 17.865.516 21,7% 16,20% -5,54% 

Deutschland 82.175.684 

   

Tabelle 9: Analyse Bevölkerungsanzahl zu Beschaffungen der Bundesländer40 

 
  

                                                

40 Vgl. Statistisches Bundesamt (2017) 
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2.4 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen über ver-

schiedenen Verwaltungsbereiche 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland 

Merkmalsausprägungen: Körperschaften; Einrichtungen des öffentlichen Rechts; Ministerium 
oder sonstige zentral- oder bundesstaatliche Behörde; Versorgungs-
unternehmen; Agentur/Amt auf regionaler oder lokaler Ebene; Agen-
tur/Amt auf zentral oder bundesstaatlicher Ebene; Europäische Insti-
tution/Agentur oder internationale Organisation 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 14: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Verwaltungsebene (D) 

Die obenstehende Abbildung zeigt die Aufteilung der oberschwelligen Auftragsbekanntma-

chungen in Deutschland über die verschiedenen Verwaltungsbereiche. Leider lässt sich auf 

Basis dieser Angaben der TED-Datenbank keine vollumfängliche Zuordnung zu den Berei-

chen Bund, Länder, Kommunen, Sozialversicherungen und sonstiger öffentliche Auftragge-

ber (inkl. öffentlicher Unternehmen & Fonds) innerhalb der deutschen Vergabelandschaft 

vornehmen, wie sie bspw. im Zuge einer vorherigen KOINNO-Studie zur Ermittlung des Ge-

samtbeschaffungsvolumens in Deutschland und auch sonst üblicherweise verwendet wird: 
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Abbildung 15: Verteilung des öffentlichen Gesamtbeschaffungsvolumens auf die Verwaltungsbereiche41 

Lediglich für den Bereich des Bundes ist eine einigermaßen zufriedenstellende Zusammen-

fassung bzw. ein Vergleich möglich, indem die Bereiche „Ministerium oder sonstige zentral- 

oder bundesstaatliche Behörde“ sowie „Agentur/Amt auf zentral- oder bundesstaatlicher 

Ebene“ zusammengeführt werden. Dabei ergeben sich 7,5% aller oberschwelligen Auftrags-

bekanntmachungen im Vergleich zu ca. 9,2% des öffentlichen Beschaffungsvolumens, was 

beide Werte einigermaßen realistisch erscheinen lässt. 

Weiterhin ist anzumerken, dass die von der EU im Zuge der TED-Datenbank gewählte Auf-

teilung der Verwaltungsebenen nur unzureichend die deutsche Situation wiederspiegelt, da 

mitunter oft nicht hinreichend klar ist, in welchen Bereich der jeweilige Auftraggeber sich ein-

ordnen hat. Die EU-Systematik ist somit für die Abbildung der deutschen Vergabelandschaft 

größtenteils inkompatibel bzw. zu undifferenziert.  

                                                

41 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/ermittlung-des-innovationsrelevanten-beschaffungsvo-
lumens-des-offentlichen-sektors (Zugriff am 19.07.2017) 
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2.5 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Haupt-

aktivität 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland 

Merkmalsausprägungen: Allgemeine öffentliche Verwaltung; Gesundheit; Wirtschaft und Fi-
nanzen; Bildung; Sozialwesen; Wohnungswesen und kommunale 
Einrichtungen; Verteidigung; Umwelt; Öffentliche Sicherheit und Ord-
nung; Freizeit, Kultur und Religion; Eisenbahndienste; S-Bahn, U-
Bahn, Straßenbahn-, O-Bus- oder Busdienste; Strom; Flughafenan-
lagen; Erzeugung, Fortleitung und Abgabe von Gas und Wärme; Ha-
feneinrichtungen/ Seeschifffahrts- oder Binnenwasserstraßen; spe-
zifiziert. 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: Abhängige Schlagwortanalyse 

 
Abbildung 16: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Hauptaktivität (D) 

Hinsichtlich der Hauptaktivitäten (staatlichen Aufgaben) ist ein klares Übergewicht bei den 

Beschaffungen für die allgemeine öffentliche Verwaltung festzustellen. Zusammen mit dem 

Bereich der Gesundheit vereinen diese zwei Bereiche ca. 50% aller Auftragsbekanntma-

chungen auf sich. Dahinter verteilen sich die restlichen 50% zum einen auf nicht weiter spe-

zifizierte Aktivitäten und knapp 25% auf die restlichen Aktivitäten wie Bildung, Sozialwesen, 

Verteidigung etc. Über die Jahre gesehen ergeben sich dabei kaum relevante Entwicklungen. 

Eine Aufteilung in Bau-, Dienst- und Lieferleistungen ist leider nicht möglich, diese sind ge-

meinsam in den jeweiligen Ausgabenblöcken pro Hauptaktivität zusammengefasst. 
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2.6 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Be-

schaffungsbereich 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt 

Merkmalsausprägungen: Bauleistung; Dienstleistung; Lieferung 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 17: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Beschaffungsbereich (D) 

 
Abbildung 18: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Beschaffungsbereich (EU) 

Die Verteilung der Auftragsbekanntmachungen über die Beschaffungsbereiche liegt in 

Deutschland für das Jahr 2016 bei 41% für Bauleistungen, 36% für Dienstleistungen und 

23% für Lieferleistungen. Dabei ist ebenfalls festzustellen, dass vor allem der Bereich der 

Dienstleistungen in den letzten vier Jahren erhebliche Zuwächse verzeichnen konnte, da der 

Anteil im Jahr 2013 noch bei knapp 29% lag. Während Bauleistungen und Lieferleistungen 

absolut nur um ca. 17% gewachsen sind, werden aktuell 61% mehr Dienstleistungen als 

noch 2013 beschafft. Dies verdeutlicht klar die zunehmende Bedeutung von Dienstleistun-

gen, u.a. auch verursacht durch ein erhöhtes Outsourcing von ursprünglich staatlich durch-

geführten Dienstleistungen auf den Privatsektor. Dies bestätigt auch der Vergleich zur EU, 

da hier der Anteil der Dienstleistungen schon über Jahre konstant bei knapp unter 50% liegt. 

Diesen Anteil wird sich Deutschland wohl in den kommenden Jahren weiter annähern. An-

zumerken ist ebenso, dass der Baubereich in der gesamten EU weniger bedeutend ist als in 

Deutschland, wohingegen der Anteil der Lieferleistungen an der Gesamtheit der Auftragsbe-

kanntmachungen mit 35% erheblich höher liegt als in Deutschland.  
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2.7 Verteilung der Auftragsbekanntmachungen nach Produktart (CPV-Code) 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland 

Merkmalsausprägungen: Lieferungen/Sachgüter (CPV 03xxx bis 43xxx),                                    
Bauleistungen (CPV 44xxx bis 45xxx),                                                  
Dienstleistungen (CPV 50xxx bis 98xxx), 

Betrachtungszeitraum: 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 19: Verteilung der Auftragsbkm. auf Basis der CPV-Codes (D) (2016) 

Über die CPV-Codes lässt sich die genaue Warengruppe ermitteln, welche beschafft werden 

soll. So können bspw. Anbieter in der TED-Datenbank explizit nach den relevanten Waren-

gruppen filtern, welche sie in ihrem Produktportfolio haben. Ebenso erlauben die CPV-Codes 

eine detailliertere Analyse der im vorherigen Kapitel beschriebenen Beschaffungsbereiche. 

Insgesamt ergeben sich dabei im Vergleich zum vorherigen Kapitel nur leichte Unterschiede 

in der prozentualen Aufteilung der Beschaffungsbereiche, das Gesamtbild bleibt somit be-

stehen. Bauleistungen sind auch in diesem Zusammenhang der dominierende Beschaf-

fungsbereich, obwohl die Sachgüter etwas höher einzustufen sind. Teilweise können die Ab-

weichungen durch Eingabefehler (siehe Limitationen der TED-Datenbank in Kapitel 1.3.1) 

erklärt werden. 

Weiterhin lässt eine Analyse der dritten Zahlenebene der CPV-Codes weitere relevante Ein-

blicke in die beschafften Warengruppen zu. So teilt sich der Baubereich nur in zwei weitere 

Warengruppen auf, Bauarbeiten und Bauhilfsstoffe: 

 
Abbildung 20: Beschaffte Bauleistungen im Detail nach CPV-Code (D) (2016) 

Im Bereich der Liefer- und Dienstleistungen gibt es allerdings wesentlich mehr Warengrup-

pen, die sich wiederum in etliche weitere Unterwarengruppen aufspalten. Die dritte Ebene 

der CPV-Codes zeigt, dass im Bereich der Dienstleistungen in der Mehrzahl Architektur- und 

Ingenieursleistungen sowie Abwasser-, Abfallbeseitigungs-, Reinigungs- und Umweltschutz-

dienste nachgefragt werden. So nimmt bspw. die erstgenannte Gruppe mehr als 10% aller 

Auftragsbekanntmachungen ein (siehe Abbildung 21). 

Im Bereich der Lieferleistungen werden vorwiegend Transportmittel, medizinische Ausrüs-

tung, Möbel und Maschinen für Büro und Industrie beschafft. Insgesamt ist der Bereich der 

Lieferleistungen am weitesten aufgefächert und verteilt sich gleichmäßiger über die verschie-

denen Unterwarengruppen, sodass sich hier sehr spezialisierte Bereichen und Nischen er-

geben (siehe Abbildung 22).  
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Abbildung 21: Beschaffte Dienstleistungen im Detail nach CPV-Code (D) (2016) 

 
Abbildung 22: Beschaffte Lieferleistungen/Sachgüter im Detail nach CPV-Code (D) (2016) 
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3 Aktueller Stand der innovativen öffentlichen Beschaffung in der 

Praxis 

Neben der allgemeinen Darstellung des IST-Standes und dem Aufdecken von Entwicklungen 

der allgemeinen öffentlichen Beschaffungspraxis in Kapitel 2 soll im weiteren Verlauf der 

Analyse explizit auf Aspekte der IÖB eingegangen werden. 

In Kapitel 3.1 wird die Anwendung von Werkzeugen der IÖB in der aktuellen Beschaffungs-

praxis analysiert. Dies ist aber leider nicht für alle Werkzeuge möglich, da nicht alle als Ver-

fahrenscharakteristika in der TED-Datenbank dokumentiert werden. Eine Übersicht hierzu 

findet sich in Kapitel 1.4.1. Zudem wird Anwendung dieser Werkzeuge der IÖB mit anderen 

(ausgewählten) Ländern der EU verglichen. Ziel ist hierbei in einer Art Benchmarking die für 

Deutschland ermittelten Werte einordnen zu können und ggbf. Einschätzungen zum aktuel-

len Entwicklungs- bzw. Implementierungsstand der IÖB geben zu können. 

In Kapitel 3.2 wird das Zuschlagskriterium aufgrund seiner hohen Relevanz für die IÖB im 

Detail analysiert, um dadurch Rückschlüsse zum aktuellen Stand der Anwendung in der 

Vergabelandschaft zu bekommen. 

In Kapitel 3.3 wird auf Basis der in Kapitel 2.7 vorgenommenen Einteilung der Produktarten 

nach CPV-Codes versucht, deren Innovationspotenzial bzw. Relevanz für die IÖB abzuleiten. 

So soll letztendlich abgeschätzt werden, welcher Anteil der Grundgesamtheit aller Auftrags-

bekanntmachungen überhaupt relevant für die IÖB ist. 

 

3.1 Anwendung von Werkzeugen der IÖB 

3.1.1 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Zuschlagskri-
terium 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt 

Merkmalsausprägungen: Wirtschaftlichstes Angebot; Niedrigster Preis; Sonstige 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 23: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D) 
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In der wissenschaftlichen Literatur zur IÖB wird die Wahl des Zuschlagkriteriums als ein ent-

scheidender, wenn nicht sogar wichtigster Treiber bzw. Barriere der IÖB bewertet.42 Dieser 

Sachverhalt wurde auch im Zuge einer Umfrage durch Wegweiser (2009, S. 116) bestätigt. 

Die Zuschlagskriterien wurden dabei durch die befragten öffentlichen Einrichtungen als dritt-

wichtigster Ansatzpunkt, nach der Marktbeobachtung und der Leistungsbeschreibung, zur 

Steigerung des Innovationsgrades nachgefragter Produkte bewertet.  

Die Entscheidung, ob man lediglich den Anschaffungspreis als Zuschlagskriterium auswählt, 

oder die komplette Wirtschaftlichkeit der angebotenen Lösung bewertet, ist folglich eine wich-

tige Grundlage bzw. ein Werkzeug für die IÖB. Dies resultiert aus der Schlussfolgerung, dass 

ein innovatives Produkt häufig einen höheren Anschaffungspreis hat, als eine konventionelle 

Lösung. Dieser Kostennachteil kann allerdings unter Umständen über Einsparungen in der 

Nutzung bzw. über den kompletten Produktlebenszyklus sowie durch bessere Leistungsgrö-

ßen bzw. Nutzen wieder aufgeholt werden. Im Bereich der Leistungsgrößen sind vor allem 

nicht direkt monetär bewertbare Bereiche wie Umweltaspekte (bspw. Einsparung von Treib-

hausgasen), soziale Aspekte (bspw. bessere Arbeitsbedingungen/Ergonomie) oder eine bes-

sere Kundenzufriedenheit möglich. Dies lässt sich nicht durch den Anschaffungspreis abbil-

den, wohl aber im Zuge einer Bewertung der Wirtschaftlichkeit, die sich grundsätzlich aus 

einem Vergleich von allen Leistungen des Produkts zu den Gesamtkosten (Lebenszyklus-

kosten) zusammensetzt.  

Obwohl vergaberechtlich gefordert, wie in der Folge dargestellt, ist auffällig, dass bspw. im 

Jahr 2012 mehr als 1/3 aller Auftragsbekanntmachungen unter Nutzung des niedristen An-

schaffungspreises veröffentlicht wurden. Noch verwunderlicher ist allerdings der auffällige 

Rückgang der Bezuschlagung auf Basis der Wirtschaftlichkeit seither, von 62% in 2012 auf 

49% im Jahr 2016. Dies zeigt, dass trotz der vergaberechtlichen Verankerung sowie der wei-

teren Stärkung durch die VgV (2014) und UVgO (2016) das Preiskriterium wieder auf dem 

Vormarsch ist. Die vergaberechtliche Forderung wird in der Praxis folglich nur teilweise um-

gesetzt. Bezogen auf die IÖB bedeutet dies, dass die deutsche Vergabelandschaft in diesem 

Bereich noch erhebliches Verbesserungspotenzial aufweist bzw. zuerst die negative Ent-

wicklung stoppen und entgegenwirken muss. Letztendlich lässt sich festhalten, dass auf Ba-

sis dieser Analyse knapp 50% der Ausschreibungen der TED-Datenbank in 2016 kaum Po-

tenzial für die IÖB aufweisen, da der Fokus auf den Anschaffungspreis die Beschaffung eines 

innovativen Produkts größtenteils blockiert. 

  

                                                

42 Vgl. Dalpé R. (1994); Edquist C./Zabala-Iturriagagoitia (2012); Gerghiou L. et al (2014); Myoken Y. (2010); Rolfstam M. et al. 
(2011); Rothwell R. (1984); Stillesjö S. (1993); Uyarra E. et al (2014); Uyarra E./Flanagan K. (2009); Vecchiato R./Roveda C. 
(2014) 
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b) Vergaberechtlicher Hintergrund und Grundprinzip der Wirtschaftlichkeitsbetrach-

tung 

Der vergaberechtliche Hintergrund der Beschaffung auf Basis des Wirtschaftlichkeit bzw. des 

wirtschaftlichsten Angebots wird in GWB §127, der VgV §58 und der neuen UVgO §43 analog 

definiert und gefordert: 

„Der Zuschlag wird auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt. Grundlage dafür ist eine Be-

wertung des öffentlichen Auftraggebers, ob und inwieweit das Angebot die vorgegebenen 

Zuschlagskriterien erfüllt. Das wirtschaftlichste Angebot bestimmt sich nach dem besten 

Preis-Leistungs-Verhältnis. Zu dessen Ermittlung können neben dem Preis oder den Kos-

ten auch qualitative, umweltbezogene oder soziale Aspekte berücksichtigt werden.“ 

Das dargestellte Grundprinzip der Bezuschlagung auf Basis der Wirtschaftlichkeit bzw. des 

wirtschaftlichsten Angebots führt in der Folge zu folgenden Möglichkeiten:  

 

Abbildung 24: Grundprinzip der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung43 

Wichtig ist die Verankerung der Leistungsgröße als Zähler des Bruches und der Kosten als 

Nenner, da die Wirtschaftlichkeit nur dann steigt, wenn die Leistung steigt und/oder die (Le-

benszyklus-) Kosten sinken. Auf Basis dieser Betrachtung ergeben sich nun vier verschie-

dene Möglichkeiten der Anwendung des wirtschaftlichsten Angebots: 

1) Leistungskriterien und Lebenszykluskosten: Bei allen Leistungen, welche beim Nutzer 

nicht nur Anschaffungskosten verursachen, sondern bei denen in der Nutzung, Entsor-

gung, Verkauf o.ä. weitere Kosten anfallen, kann bzw. sollte eine Lebenszykluskostenbe-

trachtung zum Einsatz kommen. Neben den Lebenszykluskosten, welche im Detail in Ka-

pitel 3.2 behandelt werden, sind als leistungsbezogene Zuschlagskriterien folgende As-

pekte nach § 58 (2) VgV beispielhaft in Betracht zu ziehen: 

• Qualität, 

• technischer Wert, 

• Ästhetik, 

• Zweckmäßigkeit, 

• soziale, umweltbezogene, innovative Eigenschaften, 

                                                

43 Vgl. Eßig (2017) 
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• Kundendienst und technische Hilfe sowie 

• Lieferzeitpunkt und Lieferungs- sowie Ausführungsfrist. 

2) Ausschließlich Lebenszykluskosten: Sollten Leistungskriterien keine Rolle spielen oder 

sich diese wie im skizzierten Verbrauchsbeispiel oben vollständig in den Lebenszyklus-

kosten operationalisieren lassen, ist eine Bezuschlagung ausschließlich auf Basis der Le-

benszykluskosten ebenfalls möglich. Die Lebenszykluskostenrechnung dient im Prinzip 

dazu, strategische Ziele der öffentlichen Beschaffung mit dem Wirtschaftlichkeitsprinzip 

zu verbinden. Dadurch ist es möglich ein Produkt, das in der Anschaffung teurer ist, trotz-

dem zu bezuschlagen, wenn es über seine Nutzung bspw. einen niedrigeren Energiever-

brauch aufweist. So sollen Aspekte wie Nachhaltigkeit und Innovation ihren Niederschlag 

in Vergaben finden können. Tiefergehende Informationen zu Lebenszykluskosten finden 

sich in Kapitel 3.2.  

3) Leistungskriterien und Preis: Lebenszykluskosten müssen nicht immer berücksichtigt wer-

den. Bei Beschaffungsobjekten, welche bspw. umgehend verbraucht werden und keine 

lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer aufweisen, macht eine Lebenszyklusbetrachtung we-

nig Sinn. Entsprechend fallen keine Lebenszykluskosten an bzw. diese beschränken sich 

auf die Anschaffungskosten und damit den Preis.  

4) Ausschließlich Preis: Wenn der Leistungsgegenstand darüber hinaus eindeutig beschrie-

ben und von allen Bietern leistungsseitig identisch angeboten wird bzw. angeboten wer-

den kann (bspw. bei DIN- und Normteilen), ist als zweite Möglichkeit ist unverändert eine 

rein preisbasierte Bezuschlagung möglich (Anschaffungskosten). Folglich könnte auch 

nach Angabe des wirtschaftlichsten Angebots als Zuschlagskriterium in der TED-Daten-

bank, nur der Anschaffungspreis Anwendung finden. Dieser Sachverhalt lässt sich aus 

der in Abbildung 23 dargestellten Analyse leider nicht weiter differenzieren, sodass ggbf. 

noch mehr Auftragsbekanntmachungen als jene mit expliziter Angabe der Bezuschlagung 

auf den niedrigsten Anschaffungspreises über das alleinige Preiskriterium vergeben wer-

den. 

Diese Problemstellung wurde auch schon durch Wegweiser (2009) auf Basis einer Umfrage 

aufgezeigt: Der Anschaffungspreis wurde dort in mehr als 50% der Fälle als Zuschlagskrite-

rium in Bezug auf das wirtschaftlichste Angebot verwendet. Lebenszykluskosten werden hin-

gegen in gerade einmal knapp 10% der Fälle zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit herange-

zogen. Diese Preisorientierung wurde wiederum auch von Seiten der Anbieter bestätigt, die 

diesen Sachverhalt ebenfalls als sehr große Innovationsbarriere ansehen.44 

 
Abbildung 25: Kriterien welche in die Bewertung des wirtschaftlichsten Angebots mit einfließen45 

                                                

44 Vgl. Wegweiser (2009), S. 7 
45 Vgl. Wegweiser (2009), S. 104 
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c) Unterschiedliche Anwendung des Wirtschaftlichkeitskriteriums zwischen den Be-

schaffungsbereichen 

In der Anwendung des Wirtschaftlichkeitskriteriums gibt es allerdings Unterschiede hinsicht-

lich der Warengruppen bzw. Beschaffungsbereiche. So ist laut Wegweiser (2009, S. 34) und 

Ziekow/Siegel (2007, S. 40) vor allem im Baubereich eine klare Preisdominanz zu finden. 

Nach Ziekow/Siegl (2007) wurden 99,2% der Bauvergaben von Kommunen in Nordrhein-

Westfalen über das Kriterium „günstigste Angebote“ vergeben. Dies wird auch durch die Ana-

lyse der TED-Datenbank gestützt. Im Bereich der Dienstleistungen (80-72%) und der Liefer-

leistungen (72-62%) werden Aufträge weitaus häufiger auf Basis der Wirtschaftlichkeit ver-

geben als im Baubereich (46-22%): 

 
Abbildung 26: Gegenüberstellung von Zuschlagskriterium und Beschaffungsbereich (D) 

 

d) Vergleich mit der EU Gesamt und ausgewählten Ländern der EU 

 
Abbildung 27: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (EU) 

Im Vergleich mit der EU wird deutlich, dass Deutschland 2013 noch voll im Durchschnitt der 

Verteilung der Zuschlagskriterien lag. Seitdem ist die Verteilung auf EU-Ebene allerdings 

etwas angestiegen auf jetzt 66% aller Auftragsbekanntmachungen. Deutschland hat hier im 

Vergleich erheblich verloren und liegt nun mit 49% weit unter dem EU-Durchschnitt. Wenn 

man dies allerdings weiter aufteilt in die einzelnen EU-Länder, wird klar, dass Deutschland 

im Jahr 2016 einen sehr schlechten vorletzten Platz unter den ausgewählten Ländern hin-

sichtlich der Verteilung der Zuschlagskriterien einnimmt. Lediglich in Bulgarien werden mehr 

Ausschreibungen auf Basis des niedrigsten Anschaffungspreises vergeben. In den anderen 
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EU-Ländern lag der Anteil wesentlich höher. So veröffentlicht bspw. Frankreich mit knapp 

97% die meisten Ausschreibungen auf Basis der Wirtschaftlichkeit. In Schweden ist die Lage 

unklar, da viele Ausschreibungen in den Bereich der sonstigen Zuschlagskriterien fallen. Al-

lerdings werden auch nur insgesamt 13% der Ausschreibungen anhand des niedrigsten An-

schaffungspreises vergeben. 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland, ausgewählte Länder der EU 

Merkmalsausprägungen: Wirtschaftlichstes Angebot; Niedrigster Preis; Sonstige 

Betrachtungszeitraum: 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 

Abbildung 28: Verteilung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D + ausgewählte EU-Länder) (2016) 

Wenn man nun noch die Entwicklung über die letzten vier Jahre mit einbezieht wird sehr 

deutlich, dass in Deutschland der größte Rückgang der Ausschreibungen auf Basis des Wirt-

schaftlichkeitsprinzips zu verzeichnen ist. Andere Länder wie Frankreich und die Niederlande 

befinden sich hingegen stetig auf einem sehr hohen Niveau, während bspw. Österreich und 

Italien ihren Anteil etwas steigern konnten. Besonders positiv ist Polen zu nennen, welches 

seinen Anteil über wenige Jahre signifikant steigern konnte. Von vormals knapp 10% im Jahr 

2013 auf über 80% in den Jahren 2015 und 2016. Dies liegt u.a. an einer Änderung des 

polnischen Vergaberechts hinsichtlich der Einbeziehung strategischer Faktoren wie ökologi-

scher, sozialer und innovativer Aspekte, welches in 2012 beschlossen und ab Mitte 2013 

eingeführt wurde. Weiterhin wurden mit dem Jahr 2014 weitere Änderungen vollzogen wie 

bspw. der Forderung der Bezuschlagung auf das wirtschaftlichste Angebot, wie es auch von 

EU-Seite gefordert wird.46  

                                                

46 Vgl. Kautsch M. et al. (2015) 
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Die Änderungen in Polen dienen somit als gutes Beispiel für eine korrekte und strategische 

Umsetzung der EU-Richtlinien und für die positiven Auswirkungen die über einen vergleichs-

weise kurzen Zeitraum möglich sind. Über eine zunehmende Anwendung des Wirtschaftlich-

keitskriteriums wird die Beschaffung von innovativen Produkten wahrscheinlicher und so 

auch strategische Ziele in ökologischer und sozialer Hinsicht gefördert. 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland, ausgewählte Länder der EU 

Merkmalsausprägungen: Wirtschaftlichstes Angebot; Niedrigster Preis; Sonstige 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 29: Entwicklung der Auftragsbkm. pro Zuschlagskriterium (D + ausgewählte EU-Länder) 
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3.1.2 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Zulassung von Nebenange-

boten 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: AT + UK 

Merkmalsausprägungen: Varianten / Alternativangebote sind zulässig? Ja / Nein (Feld II 2 10 
alt);                                                                                                         
Varianten / Alternativangebote sind zulässig? Ja / Nein (Feld II 1 9 
neu) 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: Abhängige Schlagwortanalyse 
 

 
Abbildung 30: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von Nebenangeboten (D) 

Die Zulassung von Nebenangeboten wird in der wissenschaftlichen Literatur zur IÖB eben-

falls häufig als Werkzeug zur Förderung der IÖB beschrieben.47 Durch dieses Werkzeug soll 

sichergestellt werden, dass Anbieter, die eine innovative Leistung entwickelt haben, welche 

aber nicht explizit zu der häufig sehr eng formulierten Leistungsbeschreibung passt, trotzdem 

das innovativere Produkt mitanbieten können.  

Wie in der obigen Abbildung ersichtlich wurde im Jahr 2013 von dieser Möglichkeit in knapp 

19% der Auftragsbekanntmachungen noch vergleichsweise häufig Gebrauch gemacht. Seit-

dem ist die Nutzung dieses Werkzeugs stetig gesunken, sodass dieses im Jahr 2016 nur 

noch in 9% aller Fälle zum Einsatz kommt. Somit bieten nur noch weniger als 10% aller 

Ausschreibungen potentiellen Anbietern diese Möglichkeit. In Bezug auf die IÖB ist diese 

Entwicklung alarmierend und konterkariert eine Beschaffung innovativer Produkte.  

Die Wirksamkeit dieses Werkzeugs wurde hingegen schon in mehreren Studien, bspw. einer 

Umfrage durch Wegweiser (2009, S.100) bestätigt. So wurden öffentliche Einkäufer hinsicht-

lich ihrer Erwartungen befragt, welche Aspekte sie sich von der Zulassung der Nebenange-

bote versprechen, sowie auf die letztendliche Erfahrung welche sie in diesem Zusammen-

hang gemacht haben. Obwohl man sagen kann, dass nicht alle Erwartungen voll bzw. größ-

tenteils erfüllt wurden, so ist doch erkennbar, dass die Zulassung von Nebenangeboten sehr 

positive Auswirkungen hinsichtlich innovativerer Produkte, aber auch hinsichtlich anderer As-

pekte wie Kosten, Qualität, Wettbewerb etc. haben kann: 

                                                

47 Vgl. Gerghiou L. et al (2014); Yeow J./Edler J. (2012) 
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Abbildung 31: Erwartungen und Erfahrungen bei der Zulassung von Nebenangeboten 

Im Detail wurden von Wegweiser (2009) folgende positive Auswirkungen beschrieben: 

• Alternative bzw. innovative Herangehensweisen: Aus einer Vielzahl der Nennungen 

geht hervor, dass durch die Zulassung von Nebenangeboten alternative und innovative 

Lösungsansätze von den Unternehmen entwickelt wurden. Für die beschaffenden öf-

fentlichen Einrichtungen wurde mehrfach bestätigt, dass neue Sichtweisen entstanden, 

die auch Einfluss auf die weitere Marktbeobachtung hatten. Überwiegend wird jedoch 

konkret darauf hingewiesen, dass durch die Nebenangebote häufiger innovative Pro-

dukte bzw. innovative Alternativlösungen resultierten, die so im Vorhinein noch nicht be-

kannt waren. Ein Grund hierfür ist unter anderem die stärkere Einbeziehung des Fach-

wissens der Bieter in den Beschaffungsprozess, wie aus einer Nennung hervorgeht. In 

diesem Zusammenhang wird in zwei Fällen auch erwähnt, dass sich durch diese inno-

vativen Lösungen die Kosten reduzieren ließen. 

• Kosten- bzw. Preisreduzierung: Auch ohne einen konkreten Bezug auf einen steigen-

den Innovationsgehalt wurde vermehrt darauf hingewiesen, dass Nebenangebote zu ei-

ner Preisreduktion der beschafften Produkte bzw. Dienstleistungen geführt haben. Er-

gänzt wird dies in einigen Nennungen durch eine steigende Produkt- bzw. Dienstleis-

tungsqualität. Zusammenfassend beziehen sich die Nennungen in dieser Kategorie ins-

gesamt auf die Steigerung der Wirtschaftlichkeit bezüglich des Beschaffungsobjekts. 

• Verbesserte Marktsichtung durch erhöhte Angebotsvielfalt: In einem etwas gerin-

gerem Ausmaß wird bestätigt, dass sich durch die Zulassung von Nebenangeboten po-

sitive Effekte bei der Marktanalyse auf Seiten der Beschaffer durch eine stärkere Ange-

botsvielfalt eingestellt haben. Dies hätte auch eine Erweiterung der Marktkenntnis sowie 

allgemeiner Erfahrungswerte der Einkaufsverantwortlichen zur Folge. 

Neben den positiven Auswirkungen wurden aber auch negative Erfahrungen und Auswirkun-

gen der Zulassung von Nebenangeboten von Wegweiser (2009) beschrieben: 

• Vergleichbarkeit und Verfahrensaufwand: Eine wesentliche negative Erfahrung bei 

der Zulassung von Nebenangeboten scheint die schwere Vergleichbarkeit der von den 

Bietern abgegebenen Nebenangebote zu sein. Die Prüfung der Angebote erfordert einen 

hohen Zeit- und Arbeitsaufwand, und nicht in jedem Fall kann eine Vergleichbarkeit zwi-

schen den Nebenangeboten, auch in Hinsicht auf das Hauptangebot, hergestellt werden. 
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• Nebenangebote entsprechen nicht mehr dem Bedarfsprofil: Ein möglicher negativer 

Aspekt besteht darin, dass die eingereichten Nebenangebote nicht dem zu erfüllenden 

Bedarfsprofil entsprechen. So wird bspw. das Hauptangebot durch das Nebenangebot 

so stark erweitert, dass die Übersichtlichkeit verloren geht und kein Bezug zur eigentli-

chen Bedarfsanforderung mehr vorhanden ist. Nebenangebote können demnach, wie in 

einigen Fällen bestätigt wird, Qualitätsreduzierungen zur Folge haben. 

• Nebenangebote sind unbrauchbar bzw. werden nicht abgegeben: Vereinzelt wird 

auch darauf hingewiesen, dass Nebenangebote in der Leistungsbeschreibung zugelas-

sen sind, entsprechende Angebote jedoch nicht von den Bietern eingehen. Bemängelt 

wird auch, dass Nebenangebote zum Teil unbrauchbar sind, weil Bieter keine Alterna-

tivlösungen formulieren bzw. bestimmte Mindeststandards nicht einhalten. 

• Rechtliche Barrieren: Vereinzelt wird ebenfalls auf rechtliche Aspekte verwiesen. An-

gemerkt wird zum einen die Anfechtbarkeit von Nebenangeboten bei Verfahren oberhalb 

der EU-Schwellenwerte. Zum anderen wird angemerkt, dass sich die rechtlichen Anfor-

derungen für die Zulassung von Nebenangeboten verschärft haben.  

 

b) Vergleich mit ausgewählten Ländern der EU 

Im Zuge des Benchmarkings wird klar, dass Deutschland hinsichtlich der Anwendung von 

Nebenangeboten trotz der negativen Entwicklung noch im europäischen Mittelfeld anzusie-

deln ist. In Österreich findet die Möglichkeit der Zulassung von Nebenangeboten bspw. nur 

in 4% der Fälle Anwendung und befindet sich auf einem eher niedrigen Niveau. Demgegen-

über sind Nebenangebote (Variants) im UK bei knapp 13% aller oberschwelligen Ausschrei-

bungen zulässig, was einem mittleren bis guten Niveau entspricht, da bspw. 2013 noch bei 

über 21% diese Möglichkeit beinhalteten. Die Ursache für diese Entwicklung bleibt aber un-

klar, lässt sich aber aufgrund des gleichzeitigen Rückgangs in Deutschland und UK wohl 

aber eher im EU-Vergaberecht finden als in der nationalen Gesetzgebung. 

 
Abbildung 32: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von Nebenangeboten (AT) 

 
Abbildung 33: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Zulassung von Nebenangeboten (UK) 
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3.1.3 Verteilung und Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen pro Vergabever-

fahren 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: EU gesamt 

Merkmalsausprägungen: Offenes Verfahren; Verhandlungsverfahren; Nicht-Offenes Verfah-
ren; Wettbewerblicher Dialog; Innovationspartnerschaft 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 34: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Vergabeverfahren (D) 

Hinsichtlich der genutzten Vergabeverfahren lassen sich nur vergleichsweise schwierig 

Rückschlüsse auf die Innovationsorientierung bzw. die IÖB ziehen. Wie in Abbildung 35 er-

sichtlich wurde von Wegweiser (2009) im Zuge der Umfrage ebenfalls die Innovationstaug-

lichkeit der Vergabeverfahren bewertet. Hierbei gibt es größere Unterschiede in der Einschät-

zung zwischen den öffentlichen Einrichtungen und den Unternehmen/Anbietern. Insgesamt 

zeigt sich aber, dass das Verhandlungsverfahren und der Wettbewerbliche Dialog vor allem 

auf Seiten der Anbieter als innovationsförderlich angesehen werden.48 Dem Offenen Verfah-

ren wird eine mittlere Innovationstauglichkeit zugeschrieben und dem Nicht-Offenen Verfah-

ren eine eher geringe Tauglichkeit. Dies spiegelt auch zum größten Teil die wissenschaftliche 

                                                

48 Siehe auch Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit (2007) 
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Sicht wieder, welche insbesondere die Innovationspartnerschaft, gefolgt vom Wettbewerbli-

chen Dialog und dem Verhandlungsverfahren als innovationsförderlich beurteilt. Das Offene 

Verfahren wird zudem eher als neutral angesehen und das Nicht-Offene Verfahren negativ.49 

 
Abbildung 35: Bewertung der Innovationstauglichkeit der Vergabeverfahren von Unternehmen und öf-

fentlichen Einrichtungen 50 

Hinsichtlich der letztendlichen Anwendung der Vergabeverfahren in Deutschland 2016 (siehe 

Abbildung 34), zeigt sich ein klares Übergewicht auf dem Offenen Verfahren (78,2% in 2016) 

liegt, welches an sich keine besonderen Innovationsimpulse liefert. Das Verhandlungsver-

fahren, welches als etwas innovationsförderlicher angesehen wird kommt in 19,1% aller Fälle 

zum Einsatz und das Nicht-Offene Verfahren in 2,4% der Fälle, welches eher als Hindernis 

für innovative Angebote gesehen wird.  

Die beiden als besonders innovationsförderlich beschriebenen Vergabeverfahren, die Inno-

vationspartnerschaft und der Wettbewerbliche Dialog, kommen nur vergleichsweise selten 

zum Einsatz: der Wettbewerbliche Dialog in 54 Fällen (2016) und die Innovationspartner-

schaft in lediglich 2 Fällen. Allerdings ist die Innovationspartnerschaft noch ein sehr neues 

und komplexes Vergabeverfahren, das erst mit der Einführung der VgV im Jahr 2016 eröffnet 

wurde. Der Wettbewerbliche Dialog macht zwar nur einen sehr geringen Anteil der genutzten 

Vergabeverfahren aus, allerding ist in den letzten Jahren eine Verdopplung der Nutzung von 

30 Fällen im Jahr 2013 auf 54 im Jahr 2016 festzustellen. Folglich lässt sich sagen, dass die 

Nutzung besonders innovationsförderlicher Vergabeverfahren zwar auf einem geringen Ni-

veau ist, allerdings ist eine Steigerung zu verzeichnen.  

                                                

49 Vgl. Gerghiou L. et al (2014); Yeow J./Edler J. (2012) 
50 Vgl. Wegweiser (2009), S. 88 
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e) Vergleich mit der EU Gesamt und ausgewählten Ländern der EU 

 
Abbildung 36: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. pro Vergabeverfahren (EU) 

Im Vergleich zur gesamten EU lassen sich nur wenige Unterschiede feststellen. So wird in 

der EU das Offene Verfahren noch öfter als in Deutschland angewendet, wobei allerdings 

die Nutzung des leicht innovationsförderlichen Verhandlungsverfahrens in Deutschland häu-

figer angewendet wird als in der EU. Insgesamt lassen sich auch für die EU keine größeren 

Veränderungen in der Nutzung der Vergabeverfahren feststellen.  

Anders sieht es beim Vergleich ausgewählter EU-Länder hinsichtlich der Anwendung von 

Innovationspartnerschaft und Wettbewerblichen Dialog aus. In Abbildung 37 zeigt sich klar, 

dass Deutschland noch ein erhebliches Verbesserungspotenzial in diesem Zusammenhang 

aufweist. Absolut gesehen liegt Deutschland zwar mit 54 Wettbewerblichen Dialogen im Jahr 

2016 hinter Frankreich (275) und dem UK (187) auf dem dritten Platz. Prozentual zur Ge-

samtzahl der Ausschreibungen gesehen sind Länder wie das UK, Niederlande, Dänemark 

und Frankreich klar führend. Dies bestätigt sich auch beim Verfahren der Innovationspart-

nerschaft, das im UK schon viermal und in Frankreich dreimal zur Anwendung kam. Immerhin 

hat Deutschland hier mit zwei Fällen schon erste Erfahrungen vorzuweisen, da etliche andere 

Länder in 2016 noch keines dieser Verfahren durchgeführt hatte. Die beiden deutschen Auf-

tragsbekanntmachungen mit Nutzung der Innovationspartnerschaft sind in Anhang 3 beige-

fügt. Weiterhin sind in 2017 vier weitere Ausschreibungen mit Anwendung der Innovations-

partnerschaft veröffentlicht worden. 
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Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland, ausgewählte Länder der EU 

Merkmalsausprägungen: Wettbewerblicher Dialog; Innovationspartnerschaft 

Betrachtungszeitraum: 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
* Prozentzahlen beziehen sich auf den Gesamtwert aller Auftragsbekanntmachungen des jeweiligen Landes im 

Jahr 2016, wie bspw. in Abbildung 28 ersichtlich. 

Abbildung 37: Anzahl der Auftragsbkm. mit Anwendung innovationsförderlicher Vergabeverfahren (D + 

ausgewählte EU-Länder)  
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3.1.4 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der losweisen 

Vergabe 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: AT + UK 

Merkmalsausprägungen: Losweise Vergabe � Ja / Nein (Feld II 1 6 neu);                                  
Lose � Ja / Nein (Feld II 1 8 alt) 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: Abhängige Schlagwortanalyse 
 

 
Abbildung 38: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen Vergabe (D) 

Ein weiteres Werkzeug welches sowohl in der wissenschaftlichen Literatur51 als auch in Pra-

xisveröffentlichungen52 der IÖB häufig beschrieben wird, ist die Anwendung der losweisen 

Vergabe. So soll der Zugang von kleinen und mittelständischen Unternehmen (KMU) zu Auf-

trägen des öffentlichen Sektors gewährleistet werden, indem sehr große Aufträge, welche 

möglicherweise die finanziellen Möglichkeiten von KMUs übersteigen, in kleinere (sinnvolle) 

Einheiten aufgeteilt werden. Hintergrund ist hierbei der Sachverhalt, dass KMU in der wis-

senschaftlichen Literatur häufig als innovativer angesehen, da sie nur so Mengennachteile 

gegenüber großen Unternehmen ausgleichen können. Zudem erhöhen mehr Anbieter den 

Wettbewerb und dadurch den Druck auf die Entwicklung innovativer Lösungen allgemein.53 

Dieser Zusammenhang wurde bspw. auch schon durch öffentliche Einrichtungen bestätigt, 

da im Zuge der Umfrage durch Wegweiser (2009) knapp 36% aller Teilnehmer diesem Werk-

zeug ein Potenzial zur Steigerung des Innovationsgrades nachgefragter Produkte zuschrei-

ben.54 

Da sich dieses Werkzeug allerdings nur für große bis sehr große Aufträge eignet und auch 

nicht bei jeder technischen Lösung, Dienst- oder Bauleistung anwendbar ist, lässt sich der 

aktuelle Stand der Anwendung dieses Werkzeugs als gut einzuschätzen, da seit 2013 un-

verändert immer in ca. 20% der Fälle dieses Werkzeug im Zuge von Ausschreibungen an-

gewendet wird.  

                                                

51 Vgl. Timmermans B./Zabala-Iturriagagoitia (2013); Uyarra E. et al (2014) 
52 Vgl. Wegweiser (2009), S. 116 
53 Vgl. Nicholas C./Fruhmann M. (2014); Karjalainen K./Kemppainen K. (2008); Reijonen H./Tammi T. (2016) 
54 Vgl. Wegweiser (2009), S. 116 
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b) Vergleich mit ausgewählten Ländern der EU 

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland auch auf einem guten Niveau, da diese Mög-

lichkeit bspw. in Österreich mit knapp 11% aller Fälle wesentlich seltener angewendet wird. 

Weiterhin besteht aber wohl auch weiterhin Steigerungspotential, da bspw. im UK in mehr 

als ein Viertel aller Verfahren dieses Werkzeug zum Einsatz kommt. 

 
Abbildung 39: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen Vergabe (AT) 

 
Abbildung 40: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der losweisen Vergabe (UK) 
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3.1.5 Auftragsbekanntmachungen mit Einsatz elektronischer Beschaffungstechno-

logien 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: AT + UK 

Merkmalsausprägungen: Aufträge werden elektronisch erteilt                                                      
� Ja / Nein (Feld VI 2 Nr. 1 neu);                                                          
Die elektronische Rechnungsstellung wird akzeptiert                           
� Ja / Nein (Feld VI 2 Nr. 2 neu);                                                          
Die Zahlung erfolgt elektronisch                                                            
� Ja / Nein (Feld VI 2 Nr. 3 neu)                                                           

Betrachtungszeitraum: Erst ab 2016 möglich, da in den alten Formularen nicht abgefragt. 
Aufgrund der Umstellung ist auch 2016 nur ein Teilbereich aller Auf-
tragsbekanntmachungen des Jahres erfasst. 

Datengewinnung: Abhängige Schlagwortanalyse 
 

 
Abbildung 41: Auftragsbekanntm. mit Einsatz elektronischer Beschaffungstechnologien (D) 

Wie schon in Kapitel 1.4.1 dargestellt, betrifft die IÖB zwei Teilbereiche, die Beschaffung 

innovativer Produkte und Lösungen, aber auch die innovative Ausgestaltung des Beschaf-

fungsprozesses. In diesem Zusammenhang wird die Verwendung von eVergabe / eProcure-

ment-Technologien bzw. die vollständige Digitalisierung des Beschaffungsprozesses sowohl 

von wissenschaftlicher55 als auch von Praxisseite56 als wichtiger Treiber und Werkzeug der 

IÖB beschrieben. Die innovative und effiziente Ausgestaltung des Beschaffungsprozesses 

hat einen positiven Einfluss auf die Beschaffung innovativer Produkte. Neben der besseren 

Transparenz, geringeren Prozesszeiten und damit sinkenden Prozesskosten wird dabei aber 

vor allem der dadurch vereinfachte Zugang von kleinen und mittelständischen Unternehmen 

(KMU) als Grund für eine erhöhte Beschaffung von innovativen Produkten angesehen (siehe 

Kapitel 3.1.4). Zudem erleichtern digitale Prozesse den Zugang allgemein und können so 

den Wettbewerb und dadurch den Druck auf die Entwicklung innovativer Lösungen beför-

dern.57 

                                                

55 Vgl. Gerghiou L. et al (2014); Knutsson, H./Thomasson, A. (2013); Myoken Y. (2010); Rolfstam M. et al. (2011); Uyarra E. 
et al (2014) 
56 Vgl. Wegweiser (2009), S. 102f. 
57 Vgl. Nicholas C./Fruhmann M. (2014); Karjalainen K./Kemppainen K. (2008); Reijonen H./Tammi T. (2016) 
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Im Zuge der Digitalisierung des Beschaffungsprozesses sind vielfältige Lösungen und Teil-

schritte bis hin zu einer vollständigen elektronischen Abwicklung denkbar. Im Zuge einer vor-

hergehenden Umfrage von KOINNO im Jahr 2016 wurden diese verschiedenen Lösungen 

sowie deren Häufigkeit der Nutzung abgefragt: 

 

Abbildung 42: Ergebnisse zum Einsatz elektronischer Beschaffungstechnologien aus der KOINNO-Um-

frage 201658 

Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank lässt sich leider nicht die Nutzung jeder der ange-

geben Technologien herausfiltern. Allerdings lassen sich wohl Indizien hinsichtlich einer Nut-

zung von digitaler Beschaffungstechnologien finden. Wie in Abbildung 41 dargestellt, werden 

drei relevante Bereichen, die Nutzung der elektronischen Auftragserteilung, die elektronische 

Rechnungstellung und die elektronische Zahlung innerhalb der TED-Datenbank als Verfah-

renscharakteristika festgehalten. Alle drei werden in Deutschland in ca. 4-5% aller Ausschrei-

bungen genutzt, was die Ergebnisse der Umfrage durch Wegweiser (2009, siehe Abbildung 

42) teilweise bestätigen. Gleichzeitig werden diese allerdings nur in knapp 1% aller Fälle 

genutzt. Somit bewegt sich die Nutzung dieser digitalen Beschaffungstechnologien noch auf 

einem eher niedrigen Niveau und hat definitiv ein hohes Optimierungspotenzial. Dies gilt 

demzufolge vor allem für eine komplette Digitalisierung des Beschaffungsprozesses, die so 

gut wie nicht existent scheint. In Bezug auf die IÖB ergeben sich dadurch erhebliche Hand-

lungsschwerpunkte zur Verbesserung dieses Sachverhalts. 

 

b) Vergleich mit ausgewählten Ländern der EU 

Im Zuge des Benchmarkings mit Österreich und UK wird klar, dass die Nutzung von elektro-

nischen Beschaffungstechnologien bzw. die Digitalisierung des Beschaffungsprozesses in 

Deutschland noch auf einem vergleichsweise sehr niedrigen Niveau liegt. In beiden Ländern 

kommen die angesprochenen Technologien häufiger zum Einsatz, wobei ebenso ein großes 

Steigerungspotenzial besteht. 

                                                

58 Verfügbar unter: http://de.koinno-bmwi.de/information/publikationen/erfassung-des-aktuellen-standes-der-innovativen-of-
fentlichen-beschaffung-in-deutschland (Zugriff am 19.07.2017) 
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Abbildung 43: Auftragsbkm. mit Einsatz elektronischer Vergabetechnologien (AT) 

 
Abbildung 44: Auftragsbkm. mit Einsatz elektronischer Vergabetechnologien (UK) 
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3.1.6 Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der Bedarfsbündelung 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: AT + UK 

Merkmalsausprägungen: Der Auftrag betrifft eine gemeinsame Beschaffung                               
� Ja / Nein (Feld I 2 neu) 

Betrachtungszeitraum: Erst ab 2016 möglich, da in den alten Formularen nicht abgefragt. 
Aufgrund der Umstellung ist auch 2016 nur ein Teilbereich aller Auf-
tragsbekanntmachungen des Jahres erfasst. 

Datengewinnung: Abhängige Schlagwortanalyse 
 

 
Abbildung 45: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbündelung (D) 

Ein in der allgemeinen Beschaffungsliteratur59 und in der wissenschaftlichen Literatur zur 

IÖB60 häufig beschriebenes Werkzeug ist die Bedarfsbündelung. Durch dieses Instrument 

sollen Marktpotenziale besser ausgeschöpft werden, in dem die eigene Nachfragemacht ge-

bündelt wird und die Marktmacht gestärkt wird. So können Anbieter besser in die Richtung 

innovativer Produkte gelenkt werden und über eine größere Menge Skalen- und Effizienzge-

winne mitgenommen werden. Grundsätzlich eignet sich dieses Werkzeug für sehr kleine bis 

kleine Bedarfe, welche sich gut zusammenfassen lassen, da sie bspw. einen hohen standar-

disierungsgrad aufweisen und nicht (groß) spezifisch auf verschiedene Bedarfsträger ange-

passt werden müssen (bspw. Automobile).61 Somit ist dieses Werkzeug teilweise gegenläufig 

zur losweisen Vergabe, da ebenso sichergestellt werden sollte, dass der eigene Bedarf bzw. 

das damit zusammenhängende Beschaffungsvolumen dann nicht mehr KMUs an der Ange-

botsabgabe hindert. Zudem unterscheidet man bei der Bedarfsbündelung grundsätzlich zwei 

Gestaltungsmöglichkeiten: 

• Kooperationsvereinbarung: Sie wird zwischen den Beschaffungsstellen verschiedener 

öffentlicher Organisationen (extern!) geschlossen, um gemeinsam eine oder mehrere 

Beschaffungen durchzuführen. Dies betrifft den im Zuge dieses Kapitels beschriebenen 

Fall der Bedarfsbündelung.  

• Zentrale Beschaffungsstelle: Ebenso kann Bedarfsbündelung auch durch eine Zent-

ralisierung der Beschaffung innerhalb einer Organisation (intern) oder zwischen ver-

schiedenen Institutionen (extern) bewerkstelligt werden. Die Bedarfsbündelung ist dabei 

allerdings nur ein innovationsförderlicher Aspekt, den diese neu geschaffene perma-

nente Einrichtung, die Beschaffungsaktivitäten im Auftrag mehrerer öffentlicher Instituti-

onen durchführt, mit sich bringt. Die weiteren Vorteile sowie die Anwendung dieses 

Werkzeugs werden im folgenden Kapitel beschrieben. 

                                                

59 Vgl. Arnold U./Kasulke G. (2007) 
60 Vgl. Dalpé R. (1994); Dalpé R. et al. (1991); Gerghiou L. et al (2014); Uyarra E./Flanagan K. (2009) 
61 Vgl. Arnold U./Kasulke G. (2007) 
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In Deutschland findet dabei die externe Bedarfsbündelung, sprich die Kooperation zwischen 

verschiedenen Beschaffungsstellen, in ca. 2% aller Fälle Anwendung. Dies ist grundsätzlich 

ein niedriges Niveau, allerdings ist anzumerken, dass dieses Instrument auch nur für ver-

gleichsweise wenige Ausschreibungen von Produkten mit hohem Standardisierungsgrad 

möglich ist bzw. für strategisch bedeutsame Produkte angewendet werden sollte.62 Über eine 

Entwicklung lässt sich hierbei leider keine Aussage treffen, da dieses Instrument erst seit 

2016 Bestandteil des TED Standardformulars ist.  

 

b) Vergleich mit ausgewählten Ländern der EU 

Im Zuge des Benchmarkings lässt sich aber gut erkennen dass Deutschland hier tatsächlich 

erhebliches Steigerungspotenzial aufweist. Während in Österreich auch nur in knapp 2% al-

ler Fälle Bedarfe zusammengelegt werden, wird im UK mit ca. 10% aller Ausschreibungen 

vergleichsweise viel Nachfragebündelung betrieben.  

 
Abbildung 46: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbündelung (AT) 

 
Abbildung 47: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung der Bedarfsbündelung (UK)  

                                                

62 Vgl. Wegweiser (2009), S. 31 
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3.1.7 Entwicklung der Auftragsbekanntmachungen mit Anwendung der zentralen 

Vergabe 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: AT + UK 

Merkmalsausprägungen: Der Auftrag wird von einer zentralen Stelle vergeben                           
� Ja / Nein (Feld I 2 neu);                                                                     
Auftragsvergabe im Auftrag anderer öffentlicher Auftraggeber             
� Ja / Nein (Feld I 4 alt) 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: Abhängige Schlagwortanalyse 
 

 
Abbildung 48: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen Vergabe (D) 

Sowohl in der wissenschaftlichen Literatur63 als auch in der Praxis64 zur IÖB wird eine zent-

rale Beschaffung bzw. eine zunehme Zentralisierung der heute größtenteils dezentralen 

Struktur der deutschen Beschaffungslandschaft65 als förderlich für die Beschaffung innovati-

ver Produkte aber auch die Etablierung innovativer Beschaffungsprozesse angesehen. Die-

ser Zusammenhang wurde bspw. auch durch Wegweiser (2009, S. 133) beschrieben, da im 

Zuge der Umfrage nachgewiesen wurde, dass eine zentrale Struktur auch von den öffentli-

chen Einrichtungen selbst als innovativer bzw. förderlich für die IÖB angesehen wird. 

Gründe für eine bessere Innovationsorientierung leiten sich größtenteils aus den allgemeinen 

Eigenschaften der zentralen zur dezentralen Beschaffungsstruktur ab (siehe Tabelle 10). Für 

zentrale Stellen sind diese Vorteile in der Innovationsorientierung bspw. in der Ausbildung 

und Spezialisierung der Mitarbeiter, der besseren Verhandlungs- / Machtposition, standardi-

sierte und effiziente Prozesse und den strategischeren Ansatz einer zentralen Beschaffungs-

stelle zu finden. Diese Zusammenhänge werden grundsätzlich der zentralen Beschaffung 

zugeschrieben. Die folgende Tabelle welche aus den Erkenntnissen von Arnold (1999) und 

Wegweiser (2009) abgeleitet wurde, zeigt aber auch, dass es potentielle Nachteile durch 

eine komplette Zentralisierung geben kann, weshalb in Teilen auch eine Misch-/Hybridform 

möglich sind. Grundsätzlich lässt sich aber feststellen, dass die Aspekte einer zentralen Be-

schaffung weitaus mehr positiven Einfluss auf die IÖB haben, als der komplett dezentrale 

Ansatz, der heute noch prominent in der deutschen Beschaffungslandschaft vertreten ist. 

                                                

63 Vgl. OECD (2000); Albano, G. L./Sparro, M. (2010); Glas A. et al (2017) 
64 Vgl. Wegweiser (2009), S. 31/92 
65 Vgl. Eßig M. et al. (2009); Wegweiser (2009), S. 31 
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Zentral Dezentral 

- Bessere Verhandlungsposition gegenüber Zuliefe-
rern durch größeres Beschaffungsvolumen, 
dadurch besser Preise und Vertragskonditionen. 

- Standardisierung von Produkten von Prozessen, 
damit verbundene Effizienzgewinne und Skalenef-
fekte. 

- Bessere Steuerung der Beschaffung durch Formu-
lierung einer einheitlichen Beschaffungsstrategie 
mit expliziten Zielen und damit einhergehend ein 
strategischerer Ansatz der Beschaffung. 

- Bessere Ausbildung der Mitarbeiter und effizientere 
Nutzung der Fähigkeiten. 

- Die Spezialisierung der Mitarbeiter auf einzelne 
Warengruppen erlaubt eine bessere Marktüber-
sicht. 

- Weniger Administrations- und Transaktionskosten 
steigern die Prozesseffizienz. 

- Bessere Zusammenarbeit und Bedarfsmanage-
ment mit dezentralen Bedarfsträgern durch Nähe 
zur Leistungserstellung 

- Bessere Einflussnahme der Bedarfsträger mit ih-
rem Erfahrungswissen und technischem Know-how 

- Bessere Nutzung und Kenntnis lokaler Beschaf-
fungsmärkte und Anforderungen, dadurch kürzere 
Lieferzeiten und Förderung der lokalen Wirtschaft 

 

Tabelle 10: Vor- und Nachteile der zentralen bzw. dezentralen Beschaffungsorganisation 

Wie in Abbildung 48 ersichtlich ist, bewegt sich die zentrale Vergabe mit knapp 6% aller 

Ausschreibungen im Jahr 2016 noch auf einem niedrigen Niveau, wobei seit 2013 allerdings 

eine Steigerung von über 300% zu verzeichnen ist. 

 
b) Vergleich mit ausgewählten Ländern der EU 

Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass Deutschland hier wohl einen Platz im hinte-

ren Mittelfeld der EU-Länder einnimmt. Während in Österreich sogar nur in 4% aller Fälle 

Bedarfe über eine zentrale Stelle beschafft werden, werden im UK schon 13% aller Beschaf-

fungen zentral abgewickelt und so die Vorteile dieser Organisationsform genutzt. 

 
Abbildung 49: Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen Vergabe (AT) 

 
Abbildung 50 Verteilung & Entwicklung der Auftragsbkm. mit Anwendung der zentralen Vergabe (UK) 
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3.1.8 Häufigkeit der Anwendung der „expliziten Aufforderung zur Abgabe innovativer 

Angebote“ 

a) Aktueller Stand in Deutschland 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland; Benchmarking: UK 

Merkmalsausprägungen: - - - 

Betrachtungszeitraum: 2013 - 2016 

Datengewinnung: Schlagwortfeld der TED-Datenbank 
 

 
Abbildung 51: Entwicklung der Auftragsbkm. mit Nennung von Innovationsbegriffen oder anderen Inno-

vations-Synonymen 

Die explizite Aufforderung zur Abgabe innovativer Angebote im Zuge der Leistungsbeschrei-

bung ist im Zuge der Analyse der TED-Datenbank nur mit Hindernissen zu erheben. Über 

die TED-Suchfunktion lässt sich in den Auftragsbekanntmachungen nach Schlagworten su-

chen. Die Ergebnisse für unterschiedliche Suchkombinationen sind in Abbildung 51 darge-

stellt. Grundsätzlich lässt sich dabei feststellen, dass die Nennung des Begriffs Innovation / 

innovativ (Suchfunktion: innovati*) in den letzten Jahren etwas zugenommen hat, aber 2016 

gerade einmal in 1,3% aller Auftragsbekanntmachungen in irgendeiner Form genannt wer-

den. Anzumerken ist hierbei aber, dass der Begriff Innovation bzw. innovativ auch in anderen 

Bereichen der Ausschreibung vorkommen kann, bspw. in Namen von Institutionen oder wei-

terführenden Informationen zu Fördermöglichkeiten. Somit fordern nicht alle gefundenen An-

gebote explizit Innovation/innovative Produkte. Weiter eingeschränkt auf den Begriff „inno-

vative Lösung“ zeigt sich, dass 2016 gerade einmal drei Ausschreibungen diesen Begriff ver-

wenden. Ein ähnliches Bild ergibt sich für die Synonyme „neuartig“ und „fortschrittlich“. 

 

b) Vergleich mit ausgewählten Ländern der EU 

Im Zuge eines Benchmarkings mit dem UK wird klar, dass die Nennung von Innovationsbe-

griffen in Deutschland noch auf einem sehr niedrigen Niveau liegt. Im UK wurde der Begriff 

Innovation/innovative 2016 in 1230 Auftragsbekanntmachungen erwähnt, was über 10% aller 

Auftragsbekanntmachungen entspricht. Dabei ist die Erwähnung seit 2013 mit 869 Fällen 

kontinuierlich angestiegen. Die direkte Forderung einer innovativen Lösung („innovative so-

lution“) wird aber ebenfalls in 2016 nur in 3 Fällen genannt.  
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3.1.9 Gemeinsame Anwendung der Werkzeuge der IÖB - Identifizierung innovations-

förderlicher Auftragsbekanntmachungen 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland 

Merkmalsausprägungen: - - - 

Betrachtungszeitraum: 2016 

Datengewinnung: Abhängige Schlagwortanalyse 
 

 
Abbildung 52: Analyse innovativer Ausschreibungen (D) (2016) 

Als Abschluss der Analyse hinsichtlich der Nutzung von IÖB-Werkzeugen soll versucht wer-

den besonders innovative bzw. innovationsförderliche Auftragsbekanntmachungen zu filtern, 

um diese als Best-Practice-Beispiele der Möglichkeiten im Rechtsrahmen der öffentlichen 

Beschaffung hinsichtlich der IÖB allgemein zur Verfügung zu stellen.  

Hierfür wurden zunächst alle Auftragsbekanntmachungen mit Nutzung des niedrigsten Prei-

ses als Zuschlagskriterium aus der Analyse eliminiert. Anschließend wurde die gemeinsame 

Nutzung der verschiedenen IÖB-Werkzeugen analysiert, sodass am Ende 85 Ausschreibun-

gen für das Jahr 2016 identifiziert werden konnten, welche die drei IÖB-Werkzeuge der An-

wendung innovationsförderlicher Vergabeverfahren (Verhandlungsverfahren, Wettbewerbli-

cher Dialog oder Innovationspartnerschaft), der Anwendung der losweisen Vergabe und der 

Zulassung von Nebenangeboten nutzen. Diese wurden einzeln und detailliert analysiert. Ins-

gesamt konnten mehrere hochinnovative Ausschreibungen im Zuge der Analyse identifiziert 

werden. Vier Ausschreibungen sollen aber in der Folge kurz beschrieben werden, da diese 

neben den angegebenen Werkzeugen noch weitere IÖB-Werkzeuge angewendet haben: 

  

(1) Wirtschaftlichkeit als Zuschlagkriterium? 

13.550 (43%) Auftragsbekanntmachungen 

(2) Anwendung innovationsförderlicher  
 Vergabeverfahren? � 1&2 = 3.719 (12%) 

(3) Anwendung losweise  
 Vergabe? � 1&3 = 2.216 (7%) 

(4) Zulassung von Neben- 
 angeboten? � 1&4 = 753 (2,5%) 

(5) Keine weitere Anwendung 
 von IÖB-Werkzeugen? � 1&5 = 5.281 (17%) 

1&2&3 =  
525 (7%) 

1&3&4 =    
488 (1,6%) 

1&2&4 = 
289 (0,9%) 

1&2&3&4 = 
85 (0,03%) 

JA 
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• 2016/S 103-183671: (Komplette Ausschreibung siehe Anhang 4) 

Auftraggeber:  Klinikum Chemnitz 

Beschaffungsobjekt:  Krankenhausbetten (Lieferleistung, Medizintechnik) 

Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren 

Losweise Vergabe: Ja 

Nebenangebote: Ja 

Innovativer Charakter der Ausschreibung: 

Es sollen 3 verschiedene Arten von Krankenhausbetten in den jeweils 3 Losen beschafft 

werden. Als Verfahrensart wurde das Verhandlungsverfahren gewählt, das sowohl dem 

Einkäufer als auch dem Anbieter mehr Freiräume für Innovationen lässt. Nebenangebote 

werden ebenfalls akzeptiert und auch Aspekte der elektronischen Vergabetechnologien 

berücksichtigt. Der Zuschlag erfolgt auf Basis des Preises, sowie weiteren Kriterien (wel-

che nicht weiter spezifiziert werden). Besonders innovativen Charakter erhält diese Aus-

schreibung durch die Forderung nach Prototypen, deren Testergebnisse in die letztend-

lich Zuschlagserteilung mit einfließen und über ein unabhängiges Institut realisiert wer-

den: 

„Ein wesentliches Bewertungskriterium ist das Ergebnis einer Probestellung mit 4 Bet-

ten pro angebotenem Bettentyp (Los), die für den Zeitraum vom XXX bis XXX in Ab-

sprache mit XXX des Institutes für Biomedizintechnik zu realisieren ist.“ 

  

  

• 2016/S 236-430390: (Komplette Ausschreibung siehe Anhang 4) 

Auftraggeber:  Flughafen München GmbH 

Beschaffungsobjekt:  Entlade-/Beladehilfen (Lieferleistung) 

Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb 

Losweise Vergabe: Ja 

Nebenangebote: Ja 

Innovativer Charakter der Ausschreibung: 

Im Zuge dieser Ausschreibung sollen 2 Lose beschafft werden, die sowohl separat als 

auch zusammen angeboten werden können, Entladehilfen (Los 1) und Beladehilfen (2) 

welche zur Entlastung bzw. Hilfe von Passagieren an Gepäckbändern des Flughafens 

montiert werden sollen. Hierfür wurde als Vergabeverfahren das Verhandlungsverfahren 

mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb ausgewählt, wobei auch Nebenangebote zuläs-

sig sind und auch elektronische Beschaffungsaspekte angewendet werden. Zur Bewer-

tung der Angebote werden neben dem Anschaffungspreis auch andere (Leistungs-) Kri-

terien angewendet, die im Zuge einer Bewertungsmatrix bzw. einer Punktbewertung eva-

luiert werden. Es wird das Angebot mit der höchsten Punktbewertung beschafft. 
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• 2016/S 076-133747: 

Auftraggeber:  Berliner Stadtreinigungsbetriebe 

Beschaffungsobjekt:  Abfallsammelbehälter (Lieferleistung, Entsorgung) 

Vergabeverfahren: Wettbewerblicher Dialog 

Losweise Vergabe: Nein 

Nebenangebote: Ja 

  

Innovativer Charakter der Ausschreibung: 

Diese Ausschreibung zum wettbewerblichen Dialog nennt explizit Innovation als Ziel der 

Vergabe, indem es spezifiziert, dass bei der Beschaffung Aspekte zur „Wirtschaftlichkeit, 

technischen Innovationen und Nachhaltigkeit“ berücksichtigt werden, insb. Sind dabei 

Aspekte wie „Ergonomie, Arbeitssicherheit, Leistungserbringung, Ökonomie sowie Öko-

logie“ zu berücksichtigen. 

 

 

• 2015/S 132-242487:  

Auftraggeber:  Universitätsklinikum Jena 

Beschaffungsobjekt:  Ausrüstung für Tomografie (Lieferleistung, Medizintechnik/  

Bildung) 

Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren 

Losweise Vergabe: Ja 

Nebenangebote: Ja 

Innovativer Charakter der Ausschreibung: 

Diese Ausschreibung nennt explizit das Ziel der Innovationen als ein wichtiger Faktor der 

Vergabe. Ebenso sollen mit dem ausgewählten Anbieter im Sinne einer stetigen Weiter-

entwicklung „klinisch-wissenschaftliche Kooperationsprojekte“ konzipiert werden. Die Zu-

schlagskriterien werden nicht weiter spezifiziert, allerdings wird in der Beschreibung spe-

zifiziert, dass die Lebenszykluskosten des CT so niedrig wie möglich sein sollen. 
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3.2 Detailanalyse: Lebenszykluskosten als Zuschlagskriterium 

Wie schon in Kapitel 3.1.1 beschrieben, ist die Berechnung der Lebenszykluskosten (LZK) 

ein wichtiges Kriterium zur Bestimmung der langfristigen Wirtschaftlichkeit eines Beschaf-

fungsobjekts und somit ein innovationsförderliches Zuschlagskriterium. Dies bestätigt auch 

die wissenschaftliche Literatur zur IÖB, welche die LZK als einen der wichtigsten Treiber bzw. 

Werkzeug der IÖB ansieht (siehe Kapitel 1.4.1). Seit 2014 sind die LZK auch integraler Be-

standteil des europäischen Vergaberechts, welches im Zuge der VgV 2016 auch in nationa-

les Recht überführt wurde. Hierbei ist vor allem §59 zu nennen, welcher auf den in Kapitel 

3.1.1 genannten §58 der VgV aufbaut: 

(1) Der öffentliche Auftraggeber kann vorgeben, dass das Zuschlagskriterium „Kosten“ auf 

der Grundlage der Lebenszykluskosten der Leistung berechnet wird. 

(2) Der öffentl. Auftraggeber gibt die Methode zur Berechnung der Lebenszykluskosten und 

die zur Berechnung vom Unternehmen zu übermittelnden Informationen in der Auftragsbe-

kanntmachung oder den Vergabeunterlagen an. Die Berechnungsmethode kann umfassen 

1. die Anschaffungskosten, 

2. die Nutzungskosten, insbesondere den Verbrauch von Energie und anderen Res-

sourcen, 

3. die Wartungskosten, 

4. Kosten am Ende der Nutzungsdauer, insbesondere die Abholungs-, Entsorgungs- o-

der Recyclingkosten, oder 

5. Kosten, die durch die externen Effekte der Umweltbelastung entstehen, die mit der 

Leistung während ihres Lebenszyklus in Verbindung stehen, sofern ihr Geldwert nach 

Absatz 3 bestimmt und geprüft werden kann; solche Kosten können Kosten der Emis-

sion von Treibhausgasen und anderen Schadstoffen sowie sonstige Kosten für die 

Eindämmung des Klimawandels umfassen. 

(3) Die Methode zur Berechnung der Kosten, die durch die externen Effekte der Umweltbe-

lastung entstehen, muss folgende Bedingungen erfüllen: 

1. sie beruht auf objektiv nachprüfbaren und nichtdiskriminierenden Kriterien; ist die Me-

thode nicht für die wiederholte oder dauerhafte Anwendung entwickelt worden, darf 

sie bestimmte Unternehmen weder bevorzugen noch benachteiligen, 

2. sie ist für alle interessierten Beteiligten zugänglich und 

3. die zur Berechnung erforderlichen Informationen lassen sich von Unternehmen, die 

ihrer Sorgfaltspflicht im üblichen Maße nachkommen, einschließlich Unternehmen 

aus Drittstaaten, die dem Übereinkommen über das öffentliche Beschaffungswesen 

von 1994 (ABl. C 256 vom 3.9.1996, S. 1), geändert durch das Protokoll zur Ände-

rung des Übereinkommens über das öffentliche Beschaffungswesen (ABl. L 68 vom 

7.3.2014, S. 2) oder anderen, für die Europäische Union bindenden internationalen 

Übereinkommen beigetreten sind, mit angemessenem Aufwand bereitstellen. 

(4) Sofern eine Methode zur Berechnung der Lebenszykluskosten durch einen Rechtsakt 

der Europäischen Union verbindlich vorgeschrieben worden ist, hat der öffentliche Auftrag-

geber diese Methode vorzugeben. 
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Weiterhin wird diese Form des Zuschlagskriteriums bzw. eine Analyse der LZK im Zuge von 

Beschaffungsvorhaben von energieverbrauchsrelevanten Liefer- oder Dienstleistungen (§67 

VgV) Energieeffizienz und Lebenszykluskosten zu beachten sind: 

(1) Wenn energieverbrauchsrelevante Waren, technische Geräte oder Ausrüstungen Gegen-

stand einer Lieferleistung oder wesentliche Voraussetzung zur Ausführung einer Dienstleis-

tung sind (energieverbrauchsrelevante Liefer- oder Dienstleistungen), sind die Anforderun-

gen der Absätze 2 bis 5 zu beachten. 

(2) In der Leistungsbeschreibung sollen im Hinblick auf die Energieeffizienz insbesondere 

folgende Anforderungen gestellt werden: 

1. das höchste Leistungsniveau an Energieeffizienz und, 

2. soweit vorhanden, die höchste Energieeffizienzklasse im Sinne der Energiever-

brauchskennzeichnungsverordnung. 

(3) In der Leistungsbeschreibung oder an anderer geeigneter Stelle in den Vergabeunterla-

gen sind von den Bietern folgende Informationen zu fordern: 

1. konkrete Angaben zum Energieverbrauch, es sei denn, die auf dem Markt angebote-

nen Waren, technischen Geräte oder Ausrüstungen unterscheiden sich im zulässigen 

Energieverbrauch nur geringfügig, und 

2. in geeigneten Fällen 

a) eine Analyse minimierter Lebenszykluskosten oder 

b) die Ergebnisse einer vergleichbaren Methode zur Überprüfung der Wirtschaftlich-

keit. 

(4) Der öffentliche Auftraggeber darf nach Absatz 3 übermittelte Informationen überprüfen 

und hierzu ergänzende Erläuterungen von den Bietern fordern. 

(5) Im Rahmen der Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebotes ist die anhand der Informati-

onen nach Absatz 3 oder der Ergebnisse einer Überprüfung nach Absatz 4 zu ermittelnde 

Energieeffizienz als Zuschlagskriterium angemessen zu berücksichtigen. 

Für die Beschaffung von Straßenfahrzeugen ist nach §68 VgV die Berechnung von LZK zwin-

gend, da Energieverbrauch und Emissionen über den kompletten Lebenszyklus, sprich der 

Gesamtkilometerleistung berücksichtigt werden müssen. Zudem ist die Berechnungsme-

thode festgelegt: 

(1) Der öffentliche Auftraggeber muss bei der Beschaffung von Straßenfahrzeugen Energie-

verbrauch und Umweltauswirkungen berücksichtigen. Zumindest müssen hierbei folgende 

Faktoren, jeweils bezogen auf die Gesamtkilometerleistung des Straßenfahrzeugs im Sinne 

der Tabelle 3 der Anlage 2, berücksichtigt werden: 

1. Energieverbrauch, 

2. Kohlendioxid-Emissionen, 

3. Emissionen von Stickoxiden, 

4. Emissionen von Nichtmethan-Kohlenwasserstoffen und 

5. partikelförmige Abgasbestandteile. 



 

  72 

(2) Der öffentliche Auftraggeber erfüllt die Verpflichtung nach Absatz 1 zur Berücksichtigung 

des Energieverbrauchs und der Umweltauswirkungen, indem er  

1. Vorgaben zu Energieverbrauch und Umweltauswirkungen in der Leistungsbeschrei-

bung macht oder 

2. den Energieverbrauch und die Umweltauswirkungen von Straßenfahrzeugen als Zu-

schlagskriterien berücksichtigt. 

(3) Sollen der Energieverbrauch und die Umweltauswirkungen von Straßenfahrzeugen finan-

ziell bewertet werden, ist die in Anlage 3 definierte Methode anzuwenden. Soweit die Anga-

ben in Anlage 2 dem öffentlichen Auftraggeber einen Spielraum bei der Beurteilung des Ener-

giegehaltes oder der Emissionskosten einräumen, nutzt der öffentliche Auftraggeber diesen 

Spielraum entsprechend den lokalen Bedingungen am Einsatzort des Fahrzeugs. 

(4) Von der Anwendung der Absätze 1 bis 3 sind Straßenfahrzeuge ausgenommen, die für 

den Einsatz im Rahmen des hoheitlichen Auftrags der Streitkräfte, des Katastrophenschut-

zes, der Feuerwehren und der Polizeien des Bundes und der Länder konstruiert und gebaut 

sind (Einsatzfahrzeuge). Bei der Beschaffung von Einsatzfahrzeugen werden die Anforde-

rungen nach den Absätzen 1 bis 3 berücksichtigt, soweit es der Stand der Technik zulässt 

und hierdurch die Einsatzfähigkeit der Einsatzfahrzeuge zur Erfüllung des in Satz 1 genann-

ten hoheitlichen Auftrags nicht beeinträchtigt wird. 

Aufgrund der Bedeutung für die IÖB und den erst 2016 eingeführten vergaberechtlichen Rah-

menbedingungen soll im Zuge dieses Kapitels der aktuelle Stand der Nutzung von LZK bei 

oberschwelligen Vergaben auf Basis der TED-Datenbank detailliert untersucht werden. 

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland 

Merkmalsausprägungen: Lebenszykluskosten als Schlagwort in der Ausschreibung; Lebens-
zykluskosten als Zuschlagskriterium 

Betrachtungszeitraum: 2012 - 2017 

Datengewinnung: Schlagwortfeld der TED-Datenbank 
 

 
Abbildung 53: Entwicklung der Auftragsbkm. mit Nennung bzw. Anwendung von Lebenszykluskosten 
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Hinsichtlich der Nennung und Nutzung der LZK zeigt sich ein positiver Trend. Wurde 2012 

das Schlagwort „Lebenszykluskosten“ in nur 19 Ausschreibungen genannt und viermal an-

gewandt, so steigerte sich die Anwendung im Jahr 2017 schon auf insgesamt 15 bis zur Mitte 

des Jahres und 31 Nennungen. Hochgerechnet bzw. verdoppelt für das Gesamtjahr 2017, 

bedeutet dies im Bereich der Anwendung eine Steigerung von über 500% seit 2012. Insge-

samt bewegt sich aber sowohl die Anwendung als auch die Nennung im Vergleich zur Ge-

samtzahl aller Auftragsbekanntmachungen bei weit unter 1% auf einem niedrigen Niveau 

und weist auf ein enormes Steigerungspotenzial hin. 

Zusammengenommen ergeben sich somit seit Implementierung der TED-Datenbank im Jahr 

2012 insgesamt 192 Ausschreibungen aus Deutschland, in denen das Schlagwort LZK ge-

nannt wird. Bezogen auf die Verteilung über die Beschaffungsbereiche und den dazugehöri-

gen CPV-Codes zweiter Ebene ergibt sich folgende Verteilung: 

 
Abbildung 54: Verteilung der Auftragsbkm. mit Nennung „Lebenszykluskosten“ über die Beschaffungs-

bereiche und Warengruppen 

Insgesamt verfallen etwas unter 2/3 der Treffer auf den Dienstleistungsbereich und knapp 

1/3 auf die Lieferleistungen. Der Baubereich ist mit knapp 6% nur marginal vertreten. Im 

Detail wird der Begriff am häufigsten in Auftragsbekanntmachungen der Warengruppen 

„Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions- und Ingenieurbüros“ und „Transportmittel 

und Erzeugnisse für Verkehrszwecke“ verwendet. 

Bei genauerer Analyse der 192 Auftragsbekanntmachungen mit Nennung, muss allerdings 

unterschieden werden, ob in diesen, wie schon in Abbildung 53 angedeutet, LZK tatsächlich 
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für die Zuschlagserteilung verwendet werden. Die Analyse zeigt dabei, dass in insgesamt 87, 

sprich in weniger als 50% der Ausschreibungen, LZK tatsächlich Zuschlagskriterium sind. 

Davon ausgehend werden auch in 69 Fällen neben den LZK und anderen Kostenkriterien 

auch Qualitätskriterien wie Liefertreue/-termine und Eigenschaften des Bieters (siehe Abbil-

dung 25) verwendet. Zudem fließen bei insgesamt 49 Ausschreibungen die LZK im Zuge 

einer gewichteten Bewertung in die Zuschlagserteilung mit ein. Im Zuge einer Konsistenz-

prüfung fällt allerdings auch auf, dass der Anschaffungspreis, welcher eigentlich schon in die 

LZK-Rechnung einfließt, in 29 Fällen zusätzlich noch als separates Kostenkriterium neben 

den LZK verwendet wird. In nur 20 Ausschreibungen sind die LZK alleiniges Kostenkriterium. 

 
Abbildung 55: Verteilung der Auftragsbkm. mit Nennung von LZK über die Warengruppen 

Hinsichtlich der Verwendung von LZK im Zuge einer gewich-

teten Bewertung zur Identifizierung des wirtschaftlichsten 

Angebots und der letztendlichen Zuschlagserteilung, lässt 

sich bei genauerer Betrachtung feststellen, dass wie in Ab-

bildung 53 dargestellt, viele verschiedene Möglichkeiten 

möglich sind. So können LZK mit 5% nur einen sehr kleinen 

Teil der Gewichtung ausmachen, aber auch das alleinige 

Zuschlagskriterium mit 100% sein. Am häufigsten werden 

LZK allerdings mit 49% (Mittelwert) bis 59% (Median) ver-

wendet. 

In diesem Zusammenhang erlaubt eine erneute Analyse der Beschaffungsbereiche und Wa-

rengruppen interessante Einblicke und Erkenntnisse hinsichtlich der tatsächlichen Anwen-

dung von LZK. Hierbei ist der Anteil der Dienstleistungen mit 6% und insgesamt gerade mal 

drei Ausschreibungen weitaus geringer wie in Abbildung 54 im Zuge der Nennung von LZK 

dargestellt. Der Baubereich ist ebenso mit einer Ausschreibung nur marginal vertreten. Bei 

der letztendlichen Anwendung dominieren die Lieferleistungen klar, was sich vor allem durch 

die zuvor genannten §67 und §68 der VgV erklären lässt.  

So ist auch nicht verwunderlich dass mit 34 Fällen der Großteil der Anwendung in der Wa-

rengruppe der „Transportmittel und Erzeugnisse für Verkehrszwecke“ stattfindet. Die weite-

ren Anwendungsfälle in den Bereichen „Maschinen, Material und Zubehör für Büro und Com-

puter, außer Möbeln und Software“, „Elektrische Maschinen, Geräte, Ausstattung und Ver-

brauchsartikel; Beleuchtung“, „Möbel, Zubehör, Haushaltsgeräte (ausgen. Beleuchtung) und 

Abbildung 56: Gewichtung von LZK 
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Reinigungsmittel“ und „Industrielle Maschinen“ können bei weitergehender Betrachtung der 

nächsten CPV-Ebenen dem Bereich der energieverbrauchsrelevanten Waren technischen 

Geräte oder Ausrüstungen (siehe §67 VgV) zugeschrieben werden, sodass insgesamt 11 

Anwendungsfälle auf diesen Bereich verfallen. 

 
Abbildung 57: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK als Zuschlagskriterium über die Be-

schaffungsbereiche und Warengruppen 

In der Warengruppe der „Transportmittel und Erzeugnisse für Verkehrszwecke“ erlaubt sich 

ebenfalls eine tiefergehende Analyse der CPV-Codes dritter und vierter Ebene, um die Ver-

teilung auf die Unterwarengruppen zu analysieren. Wie in Abbildung 58 ersichtlich ist werden 

LZK dabei vorwiegend bei Personenkraftwagen und Schwerlastkraftwagen angewendet. 

Aber auch in den anderen Unterwarengruppen gibt es mehrere Anwendungsfälle: 

 
Abbildung 58: Detaillierung der Warengruppe „Transportmittel und Erzeugnisse für Verkehrszwecke“ 
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Im Zuge der Detailanalyse zu LZK lässt die TED-Datenbank nicht nur Einblicke in die rele-

vanten Warengruppen zu, sondern kann auch Rückschlüsse zu den Vergabeverfahren wel-

che für die vorliegenden Anwendungsfälle genutzt wurden, zur Nutzung der LZK im Bundes-

ländervergleich sowie zur Nutzung der LZK in den verschiedenen Verwaltungsebereiche lie-

fern. Beim Vergleich der Vergabeverfahren im Zuge derer LZK angewendet wurden, domi-

niert klar das Offene Verfahren, welches in über 80% der Fälle eingesetzt wurde. Weiterhin 

ist eine Anwendung der LZK auch im Zuge des Verhandlungsverfahrens möglich, welches 

ebenfalls in knapp 16% der Fälle zum Einsatz kam. Das Nicht-Offene Verfahren eignet sich 

offensichtlich nicht übermäßig gut für eine Anwendung von LZK: 

 
Abbildung 59: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK über die Vergabeverfahren 

Hinsichtlich der Verwendung im Vergleich der Bundesländer ist auf der einen Seite klar ein 

Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen mit über 1/3 aller Fälle und Hessen mit knapp 1/5 aller 

Fälle auszumachen. Diese beiden Bundesländer können folglich als Vorreiter auf diesem 

Gebiet angesehen werden. Auf der anderen Seite gibt es mit Hamburg, Mecklenburg-Vor-

pommern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein bis heute noch fünf Bundes-

länder in denen noch gar keine Anwendung von LZK stattgefunden hat. Die weiteren 50% 

der Anwendungsfälle verteilen sich recht gleichmäßig über die restlichen neun Bundeslän-

der, in denen zumindest schon erste Anwendungsfälle vorliegen. 

 
Abbildung 60: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK über die Bundesländer (NUTS-Code) 
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Bei den Verwaltungsbereichen verfallen über 50% der Anwendungsfälle auf den Bereich der 

Regional- und Kommunalbehörden (Kommunaler Bereich). Auffällig ist, dass es bis heute 

auf Basis der TED-Datenbank keine Anwendungsfälle auf Ebene „Ministerium oder sonstige 

zentral- oder bundesstaatliche Behörde“ gibt. 

 
Abbildung 61: Verteilung der Auftragsbkm. mit Anwendung von LZK über die Verwaltungsbereiche 
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3.3 Detailanalyse: Warengruppen mit hohem Innovationspotenzial 

Im Zuge dieser Untersuchung sollen auf Basis der in Kapitel 2.1.7 dargestellten Produkt-/ 

Warengruppen bzw. den dazugehörigen CPV-Codes zweiter Ebene, sowie der in Kapitel 

1.4.2 beschriebenen innovationsrelevanten Warengruppen, die Bereiche mit dem höchsten 

Potenzial für die IÖB bewertet und identifiziert werden.  

a) Vorgehen der Warengruppen-Einteilung und Beschreibung der Innovationskate-
gorien 

Zur Aufarbeitung der beschriebenen Thematik werden vier Innovationskategorien definiert: 

• Kategorie 1: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen bzw. Produkte, welchen defi-

nitiv ein hohes direktes Innovationspotenzial zugeschrieben werden kann (gilt nur für 

Lieferleistungen). Folgende fünf Warengruppen wurden dabei anhand der in 1.4.2 be-

schriebenen Innovationsfelder und den verfügbaren CPV-Codes als besonders innovativ 

definiert: 

- Softwarepakete und Informationssysteme (CPV 48xxx) 

- Laborgeräte, optische Geräte und Präzisionsgeräte (CPV 38xxx) 

- Transportmittel und Erzeugnisse für Verkehrszwecke (CPV 34xxx) 

- Medizinische Geräte (CPV 331xxx) 

- Ausrüstung für Sicherheitszwecke, Brandbekämpfung, Polizei und Verteidigung (CPV 

35xxx) 

• Kategorie 2: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen, welchen ein hohes, aber in-

direktes Innovationspotenzial zugeschrieben werden kann. Dies betrifft ausschließlich 

Dienstleistungen, da hier häufig nicht direkt eine innovative Lösung beschafft werden 

kann, sondern eine innovative Dienstleistung häufig innovative Produkte nutzt und diese 

somit indirekt ausgelöst/beeinflusst werden (bspw. Versorgungsdienstleistungen; 

Dienstleistungen des Gesundheits- und Sozialwesens; Transport- und Beförderungs-

dienstleistungen), bzw. zu einer späteren Beschaffung innovativer Produkte führen kann 

(bspw. Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions- und Ingenieurbüros und Prüf-

stellen; IT-Dienste: Beratung, Software-Entwicklung, Internet und Hilfestellung; For-

schungs- und Entwicklungsdienste und zugehörige Beratung). 

• Kategorie 3: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen bzw. Produkte, welchen ein 

mittleres direktes Innovationspotenzial zugeschrieben werden kann, die aber nicht expli-

zit als hochinnovativ bekannt sind (gilt nur für Lieferleistungen). So haben bspw. Land-

wirtschaftsmaschinen (CPV 16xxx), Rundfunk- und Fernsehgeräte, Kommunikations- 

und Fernmeldeanlagen (CPV 32xxx) oder industrielle Maschinen (CPV 42xxx) ein ge-

wisses technisches Innovationspotenzial, sind aber nicht als hochinnovativ einzustufen.  

• Kategorie 4: In diese Kategorie fallen alle Warengruppen bzw. Produkte (sowohl Liefer-, 

Dienst-, als auch Bauleistungen), welche eindeutig ein geringes oder schwer einschätz-

bares Innovationspotenzial aufweisen. So lässt sich bspw. bei der Beschaffung von Nah-

rungsmitteln (CPV 15xxx), Dienstleistungen des Hotel- und Gaststättengewerbes (CPV 

55xxx) oder auch bei Bauarbeiten (CPV 45xxx) nur schwer innovative Lösungen be-

schaffen. 
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b) Ergebnis der Warengruppen-Einteilung 

Auf Basis der in Anhang 5 ersichtlichen Einteilung ergibt sich die in Abbildung 62 ersichtliche 

Verteilung der Warengruppen. Knapp 11% aller Auftragsbekanntmachungen bzw. die damit 

beschaffte Warengruppen, weisen ein hohes Innovationspotenzial auf. Weiterhin verfallen 

ca. 26% aller Ausschreibungen auf Dienstleistungen mit denen ein hohes indirektes Innova-

tionspotenzial verbunden ist, sowie wiederum knapp 11% auf Lieferleistungen, die ein mitt-

leres direktes Innovationspotenzial aufweisen. Somit verfallen mehr als 50% aller Auftrags-

bekanntmachungen auf Warengruppen, welche ein eher geringes Innovationspotenzial auf-

weisen.  

Analysegröße (N): Anzahl Auftragsbekanntmachungen 

Bezugsgröße: Deutschland 

Merkmalsausprägungen: Lieferleistungen (LL � CPV 03xxx bis 43xxx + 48xxx),                      
Bauleistungen (BL � CPV 44xxx bis 45xxx);                                        
Dienstleistungen (DL � CPV 50xxx bis 98xxx); 

Betrachtungszeitraum: 2016 

Datengewinnung: TED-Datenbank Statistik-Modus 
 

 
Abbildung 62: Klassifizierung der Warengruppen anhand deren Potenzial für die IÖB (2016) 

Die Zuordnung des Beschaffungsbereichs der Bauleistungen zu den Innovationskategorien 

ist vergleichsweise schwierig. Auf der einen Seite können bspw. Baumaßnahmen zur ener-

getischen Gebäudesanierung bzw. Niedrigenergiebauweise, die Installation von Klein- und 

Kleinstkraftwerken oder die Nutzung von Dächern und Heizungsanlagen zur Energiegewin-

nung sowie innovative Baustoffe wie Lärm reduzierende Asphaltdecken oder andere neuar-

tige Baustoffe durchaus ein enormes Innovationspotenzial aufweisen.66 Dies wurde schon in 

                                                

66 Vgl. Wegweiser (2009), S. 67 
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Kapitel 1.4.2 mit den Innovationsfeldern nachhaltiges Bauen und erneuerbaren Energien ge-

nannt. Andererseits ist der Baubereich traditionell für sehr lange Innovationszyklen bekannt. 

Zudem ist der Anteil der innovativen Bau-Bereiche als eher gering zur Gesamtzahl der Bau-

leistungen einzuschätzen, sodass diesem Bereich in der vorliegenden Analyse ein eher ge-

ringes Innovationspotenzial eingeräumt wurde.67  

 

c) Limitation und Kontrolle der vorliegenden Analyse 

Dieser Sachverhalt weist aber auf eine allgemeine Limitation der vorgenommenen Analyse 

hin. Wie schon von Wegweiser (2009, S. 67) beschriebenen, ist eine komplette Zuordnung 

der Warengruppe zu einer Innovationskategorie zwangsläufig mit Unschärfen belastet, da 

sich in nahezu allen Warengruppen sowohl innovative als auch nicht-innovative Lösungsan-

sätze finden lassen, was insbesondere für den Bereich der Bauleistungen zutrifft. Aus diesem 

Grund wurde zur Steigerung der Validität der Aussagen eine weitere Analyse durchgeführt, 

welche auf Basis der vorherigen Zuordnung der Warengruppen zu den Innovationsberei-

chen, der Verteilung der Zuschlagskriterien (nur Auftragsbekanntmachungen mit Bezuschla-

gung über die Wirtschaftlichkeit sind relevant, bspw. eine Verteilung von 70% Wirtschaftlich-

keit zu 30% niedrigster Preis) und der Annahme, dass immer 5% der Warengruppe für die 

IÖB relevant sind und somit der nächsthöheren Innovationskategorie zugeordnet werden 

können. Die genaue Aufteilungsmethodik der Kontrollanalyse findet sich in Anhang 5, wie 

auch die Verteilung der einzelnen Warengruppen, welche in der Tabelle des Anhangs 5 auf 

der rechten Seite zu finden ist. Insgesamt ergeben sich dabei für die Innovationskategorie 1 

kaum Unterschiede; genauso wie für den Bereich der Innovationskategorie 4 mit kaum Inno-

vationspotenzial. Lediglich die Verteilung von Kategorie 2 und 3 weist kleinere Unterschiede 

auf. Insgesamt kann das Ergebnis aber auf Basis des Alternativansatzes (Variante 2) als 

valide eingestuft werden. 

 

d) Bewertung und Einordnung in den Gesamtkontext 

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse der innovationsrelevanten Warengruppen steckt 

somit den Rahmen der IÖB bzw. deren Potenzial ab. Definitiv geeignet sind ca. 10% der 

Auftragsbekanntmachungen, was sich gut mit den Ergebnissen der KOINNO-Umfrage zum 

innovationsrelevanten Beschaffungsvolumen (siehe Abbildung 7) deckt. Weiterhin ergibt sich 

ein schwer abzuschätzendes zusätzliches Potenzial von weiteren bis zu 40% aller Ausschrei-

bungen der Innovationskategorien 2 und 3. Folglich wird das, im Zuge einer vorherigen Ana-

lyse ermittelte, innovationsrelevante Beschaffungsvolumens von 10 - 25% von der vorliegen-

den Analyse gestützt. Weiterhin kann das in der Umfrage ermittelte Mindestmaß für die IÖB 

von ca. 10% aller Beschaffungen bzw. des Beschaffungsvolumens auf Basis der vorliegen-

den Analyse bestätigt werden.  
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4 Diskussion der Ergebnisse 

4.1 Limitationen der Analyse 

Die vorliegende Analyse unterliegt einigen Limitationen. Neben den in Kapitel 1.3.1 c) be-

schriebenen Limitationen der TED-Datenbank, sind weitere Limitationen der entsprechenden 

Analyseansätze vorhanden, welche anhand der folgenden Stichpunkte dargestellt werden: 

• Limitation 1 – Abhängige Schlagwortanalyse zur Datengewinnung: Da diese Ana-

lysevariante außerhalb der eigentlichen TED-Webseiten stattfindet und der Datensatz 

der TED-Datenbank manuell heruntergeladen werden muss, ergeben sich hier leichte 

Unschärfen im Vergleich zu den Zahlen die man über den Statistik-Modus der TED-Da-

tenbank erhält. Liegt bspw. für das Jahr 2016 die Anzahl der Auftragsbekanntmachun-

gen auf Basis des Statistik-Modus der TED-Datenbank in Deutschland bei 31.249, so 

können mit der abhängigen Schlagwortanalyse nur 29.499 Auftragsbekanntmachungen 

durchsucht werden. Diese Abweichung liegt bei etwa 5,5%. Bei den entsprechenden 

Analysen, die auf dieser Variante beruhen, kann die Gesamtzahl der ermittelten Anwen-

dung, bspw. bei der Zulassung von Nebenangeboten, folglich um bis zu 5,5% höher 

liegen, was aber auf die Gesamtzahl gerechnet lediglich eine Abweichung von ca. 0,4% 

bedeuten würde. Diese Abweichung wird als akzeptabel eingeschätzt. 

• Limitation 2 – Detailanalyse Lebenszykluskosten: Hinsichtlich dieser Analyse ver-

bleibt die Unsicherheit, ob mit dem Schlagwort „Lebenszykluskosten“ tatsächlich alle Be-

schaffungen herausgefiltert werden konnten, welche Lebenszykluskosten im Zuge der 

Zuschlagserteilung auch genutzt haben. Es besteht die Möglichkeit, dass im Bereich der 

Zuschlagskriterien der TED-Datenbank lediglich das wirtschaftlichste Angebot spezifi-

ziert wurde, in den erweiterten Vergabeunterlagen oder der detaillierten Leistungsbe-

schreibung, welche nicht auf der TED-Datenbank veröffentlicht werden, das Thema LZK 

allerdings eine Rolle spielt. Solche Ausschreibungen werden durch das gewählte Vorge-

hen nicht dokumentiert. 

• Limitation 3 – Detailanalyse Warengruppen mit hohem Innovationspotential: Im 

Zuge dieser Analyse wurde auf Basis von vorherigen Studien und Umfragen sowie logi-

schen Überlegungen und Erfahrungen im Innovationsbereich versucht, die Warengrup-

pen anhand des Innovationspotenzials zu klassifizieren. Dieses Vorgehen unterliegt ei-

nigen methodischen Schwächen und führt zu Unschärfen bzw. diskussionswürdigen Ein-

schätzungen, wurde aber aufgrund der geringen Datenlage bzw. nutzbaren Vorstudien 

in diesem Bereich als zielführend angesehen. 
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4.2 Offene Fragen 

Im Zuge der Auswertung der TED-Datenbank wurden einige Verteilungen und Entwicklungen 

aufgedeckt, welche aus Sicht des Erstellers und des Auftraggebers nicht vollumfänglich und 

abschließend erklärt werden können. Folgende Fragestellungen bedürfen einer eingehenden 

Diskussion bzw. tiefergehenden Analyse: 

• Zu Kapitel 2.1: Ist die Anzahl deutscher Beschaffungsvorhaben in den letzten Jahren 

tatsächlich um knapp 30% (2013 auf 2016) angewachsen, obwohl EU-weit nur 2% zu 

verzeichnen waren? Falls ja, welche Faktoren sind für diese Entwicklung verantwortlich? 

• Zu Kapitel 2.2: Warum werden in Deutschland weniger Ausschreibungen bezuschlagt 

als im EU-weiten Durchschnitt? Welche Hintergründe hat diese Differenz? 

• Zu Kapitel 2.3: Warum werden in Bayern vergleichsweise viele Beschaffungen und in 

Nordrhein-Westfalen vergleichsweise wenige Beschaffungen, bezogen auf die Gesamt-

bevölkerung, durchgeführt? Welche weiteren Faktoren können hier eine Rolle spielen? 

• Zu Kapitel 2.6: Wie lässt sich der zum EU-Durchschnitt vergleichsweise kleine Anteil an 

Lieferleistungen an der Gesamtzahl der Beschaffungen in Deutschland erklären? 

• Zu Kapitel 3.1.1: Wie lässt sich die in Bezug auf die IÖB sehr negative Entwicklung 

hinsichtlich des Zuschlagskriteriums des „wirtschaftlichsten Angebots“ erklären? Welche 

vergaberechtlichen Regelungen sind hierfür verantwortlich? Weshalb können andere 

Länder einen weitaus höheren Anteil des Zuschlagskriteriums „Wirtschaftlichkeit“ reali-

sieren bzw. in den letzten Jahren enorme Steigerungsraten vorweisen? 

• Zu Kapitel 3.1.2: Wie lässt sich die negative Entwicklung der Zulassung von Nebenan-

geboten im Zuge der Ausschreibungen erklären? Welche vergaberechtlichen Hinter-

gründe sind für diese Entwicklung verantwortlich? 

• Zu Kapitel 3.1.7: Ist der Anteil, der durch zentrale Stellen beschafften Leistungen, tat-

sächlich so gering (6% in 2016) wie auf Basis der Analyse der TED-Datenbank ermittelt? 

Welche Hindernisse für eine zunehmende Zentralisierung der deutschen Beschaffungs-

landschaft lassen sich finden? 

• Zu Kapitel 3.2: Wie lässt sich die vergleichsweise häufige Nutzung der Lebenszyklus-

kosten als Zuschlagskriterium in den Bundesländern Nordrhein-Westfalen und Hessen 

erklären? Gibt es weitergehende Verwaltungsvorschriften, die dies fordern/begünstigen 

bzw. welche weiteren Erklärungen lassen sich hierfür finden? 
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4.3 Schlussfolgerungen & Handlungsempfehlungen 

Im Zuge der Analyse der TED-Datenbank konnten folgende Schlussfolgerungen und Hand-

lungsempfehlungen erarbeitet werden: 

• Die Erfassung der dargestellten Verfahrenscharakteristika über die TED-Datenbank eig-

net sich gut für die Erfolgsmessung bzw. Darstellung der Entwicklung eines relevanten 

Teils der IÖB. Deshalb sollte die Dokumentation des aktuellen Vergabegeschehens auf 

Basis der TED-Daten fortgeschrieben werden bzw. zum Ende jedes Jahres aktualisiert 

werden. 

• Die TED-Datenbank bietet eine gute Quelle zur Erhebung möglicher Best-Practice-Bei-

spiele im Bereich der IÖB und sollte hinsichtlich dieser Zielstellung zunehmend genutzt 

werden. Es gibt zahlreiche gute Beispiele, welche im Zuge der Analyse gefunden wur-

den. 

• Die in Bezug auf die IÖB negativen Entwicklungen im Bereich der Zuschlagskriterien 

und der Zulassung von Nebenangeboten sollten weiter verfolgt und im größeren Rah-

men diskutiert werden. Eventuell lassen sich dadurch wertvolle Ansatzpunkte zur bes-

seren Implementierung der IÖB bzw. der Umkehrung des Negativtrends finden. 

• Die im Benchmarking erzielten Erkenntnisse legen den Schluss nahe, dass im UK die 

Implementierung der IÖB bzw. der IÖB-Werkzeuge weiter vorangeschritten ist, als in 

Deutschland. Eventuell lassen sich hier gute Ansätze, bspw. zur Optimierung bzw. der 

Definition gezielter Aktionen finden. 

• Eine zunehmende Zentralisierung von Beschaffungsstellen stellt aufgrund des strategi-

scheren Ansatzes und der Effizienzvorteile einen wichtigen Hebel der IÖB dar. Sie sollte 

vorangetrieben und evtl. auch im Zuge von Veranstaltungen thematisiert werden. 

• Die Anwendung der Lebenszykluskostenrechnung zeigt einen positiven Trend, sollte 

aber weiter vorangetrieben und gefordert werden, da das Potenzial dieses IÖB-Werk-

zeugs sehr groß ist und schnell Auswirkungen im Sinne der Beschaffung innovativerer 

Produkte zeigen kann. Eventuell lassen sich hinsichtlich der Anwendung dieses Werk-

zeugs gute Ansätze in den Bundesländern Nordrhein-Westfalen und Hessen finden. 

• Die identifizierten Warengruppen mit hohen Innovationspotenzial bieten zahlreiche An-

satzpunkte für die gezielte Förderung der IÖB in diesen Warengruppen, bspw. durch 

spezielle Veranstaltungsformate oder Hilfestellungen. 

• Das im Zuge der Studie „Ermittlung des innovationsrelevanten Beschaffungsvolumens 

des öffentlichen Sektors als Grundlage für eine innovative öffentliche Beschaffung“ be-

rechnete innovationsrelevante Beschaffungsvolumen bzw. der Hebel der IÖB, kann auf 

Basis der Ergebnisse der vorliegenden Analyse gestützt und teilweise bestätigt werden. 

• Die Veröffentlichung innovativer Ausschreibungen bzw. die Anwendung der IÖB-Werk-

zeuge in der TED-Datenbank könnte als Bestandteil einer Zertifizierung „innovativer öf-

fentlicher Auftraggeber“ berücksichtigt werden. 
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• Die in Kapitel 1.4.2 aufgezeigte Implementierungsproblematik der IÖB wird durch die 

durchgeführte Analyse der TED-Datenbank gestützt. Als Folge lässt sich neben der Not-

wendigkeit der Vermittlung von Wissen und Anwendungshinweisen zu den Werkzeugen 

einer IÖB, ebenso die notwendige Definition eines IÖB-Gesamtkonzepts ableiten. Zu-

dem ist die Entwicklung eines umfassenden und spezialisierten Implementierungs-An-

satzes notwendig, um strategisch und zielgerichtet die Anwendung der IÖB bzw. deren 

Werkzeuge voranzutreiben. Dies könnte durch den „Werkezugkasten innovative Be-

schaffung“ erreicht werden, der als zukünftiges Arbeitspaket für KOINNO geplant ist. 
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Anhang 

Anhang 1: Formular-Vordruck für Auftragsbekanntmachungen ALT 
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Anhang 2: Formular-Vordruck für Auftragsbekanntmachungen NEU 
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Anhang 3: Ausschreibungen mit Anwendung der Innovationspartnerschaft 

(2016) 
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Anhang 4: Beispiele für innovative Ausschreibungen 

- Ausschreibung 183671-2016-DE: Anwendung der Vorführung von Prototypen 
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- Ausschreibung 430390-2016-DE: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots mittels 

Punktebewertung 
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Anhang 5: Einteilung der Warengruppen nach Innovationspotenzial  

 

CPV-Code Wirtschaftszweig Besch.-     Bereich Anzahl     Aufträge (in %) 
Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit. 
Kat. Mögliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis Andere Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 

3000000 Landwirt. Erzeugnisse des Pflanzenbaus und der Tierhaltung sowie Fischerei-, Forsterzeugnisse LL 64 (0,17%) 4 kaum Innovationspotenzial 34,4% 65,6% 0,0%  3  61 
9000000 Mineralölerzeugnisse, Brennstoff, Elektrizität und andere Energiequellen LL 695 (1,90%) 4 kaum Innovationspotenzial 19,6% 80,1% 0,3%  35  660 
14000000 Bergbau, Basismetalle und zugehörige Erzeugnisse LL 56 (0,15%) 4 kaum Innovationspotenzial 19,6% 78,6% 1,8%  3  53 
15000000 Nahrungsmittel, Getränke, Tabak und zugehörige Erzeugnisse LL 75 (0,20%) 4 kaum Innovationspotenzial 69,3% 30,7% 0,0%  4  71 
16000000 Landwirtschaftsmaschinen LL 46 (0,13%) 3 mittleres technisches              Innovationspotenzial 71,7% 28,3% 0,0% 2 31  13 
18000000 Kleidung, Fußbekleidung, Gepäckartikel und                 Zubehör LL 183 (0,50%) 4 kaum Innovationspotenzial 83,6% 14,2% 2,2%  9  174 
19000000 Leder- und Textilerzeugnisse, Plastik- und                Gummistoffe LL 31 (0,08%) 4 kaum Innovationspotenzial 54,8% 45,2% 0,0%  2  29 
22000000 Drucksachen und zugehörige Erzeugnisse LL 195 (0,53%) 4 kaum Innovationspotenzial 66,7% 31,8% 1,5%  10  185 
24000000 Chemische Erzeugnisse LL 144 (0,39%) 4 kaum Innovationspotenzial 37,5% 62,5% 0,0%  7  137 
30000000 Maschinen, Material und Zubehör für Büro und Computer, außer Möbeln und Softwarepaketen LL 815 (2,23%) 3 mittleres technisches              Innovationspotenzial 66,3% 31,7% 2,0% 41 500  275 
31000000 Elektrische Maschinen, Geräte, Ausstattung und Verbrauchsartikel; Beleuchtung LL 640 (1,75%) 3 mittleres technisches              Innovationspotenzial 43,1% 55,3% 1,6% 32 244  364 
32000000 Rundfunk- und Fernsehgeräte, Kommunikations- und Fernmeldeanlagen und Zubehör LL 666 (1,82%) 3 mittleres technisches              Innovationspotenzial 50,0% 47,9% 2,1% 33 300  333 
33000000 Medizinische Ausrüstungen, Arzneimittel und         Körperpflegeprodukte LL 1.091 (2,98%) ─ weitere Untergliederung           notwendig 46,7% 31,4% 21,9%     
→ 33100000 Medizinische Geräte LL 559   1 hohes technisches                 Innovationspotenzial 69,9% 27,7% 2,3% 391 168   
→ 33600000 Arzneimittel LL 472   4 kaum Innovationspotenzial 19,5% 32,8% 47,7%  24  448 
→ 33700000 Körperpflegeprodukte LL 47   4 kaum Innovationspotenzial 48,9% 48,9% 2,1%  2  45 
→ 33900000 Postmortem- und Bestattungsartikel LL 13   4 kaum Innovationspotenzial 23,1% 76,9% 0,0%  1  12 
34000000 Transportmittel und Erzeugnisse für                        Verkehrszwecke LL 2.041 (5,57%) 1 hohes technisches                 Innovationspotenzial 74,7% 20,2% 5,1% 1524 517   
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CPV-Code Wirtschaftszweig Besch.-     Bereich Anzahl     Aufträge (in %) 
Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit. 
Kat. Mögliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis Andere Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 

35000000 Ausrüstung für Sicherheitszwecke,                                  Brandbekämpfung, Polizei und Verteidigung LL 325 (0,89%) 1 hohes technisches                 Innovationspotenzial 68,6% 26,5% 4,9% 223 102   
37000000 Musikinstrumente, Sportgeräte, Spiele, Spielwa-ren, Handwerks- und Kunstbedarf sowie Zubehör LL 51 (0,14%) 4 kaum Innovationspotenzial 40,0% 60,0% 0,0%  3  48 
38000000 Laborgeräte, optische Geräte und Präzisionsgeräte (außer Gläser) LL 499 (1,36%) 1 hohes technisches                 Innovationspotenzial 69,9% 27,7% 2,4% 349 150   
39000000 Möbel (einschl. Büromöbel), Zubehör, Haushalts-geräte (ausgen. Beleuchtung) und Reinigungsmittel LL 860 (2,35%) 3 mittleres technisches              Innovationspotenzial 41,9% 57,3% 0,8% 43 317  500 
41000000 Rohwasser und aufbereitetes Wasser LL 19 (0,05%) 4 kaum Innovationspotenzial 47,4% 47,4% 5,3%  1  18 
42000000 Industrielle Maschinen LL 829 (2,26%) 3 mittleres technisches              Innovationspotenzial 44,1% 54,9% 1,0% 41 325  463 
43000000 Maschinen und Geräte für Bergbau und                   Steinbrecharbeiten, Baumaschinen LL 122 (0,33%) 3 mittleres technisches              Innovationspotenzial 52,5% 46,7% 0,8% 6 58  58 
44000000 Baukonstruktionen und Baustoffe; Bauhilfspro-dukte (elektrische Apparate ausgenommen) BL 1.385 (3,78%) 4 kaum Innovationspotenzial 24,2% 75,1% 0,7% 69 266  1050 
45000000 Bauarbeiten BL 12.292 (33,56%) 4 kaum Innovationspotenzial 21,9% 77,7% 0,4% 615 2081  9596 
48000000 Softwarepaket und Informationssysteme LL 624 (1,70%) 1 hohes technisches                 Innovationspotenzial 66,7% 32,2% 1,1% 416 208   
50000000 Reparatur- und Wartungsdienste DL 611 (1,67%) 4 kaum Innovationspotenzial 60,2% 38,1% 1,6%   31 580 
51000000 Installation (außer Software) DL 245 (0,67%) 4 kaum Innovationspotenzial 45,3% 54,3% 0,4%   12 233 
55000000 Dienstleistungen des Hotel- und Gaststättengewer-bes und des Einzelhandels DL 162 (0,44%) 4 kaum Innovationspotenzial 79,6% 8,6% 11,7%   8 154 
60000000 Transport- und Beförderungsdienstleistungen (au-ßer Abfalltransport) DL 629 (1,72%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 47,7% 40,1% 12,2% 31  269 329 
63000000 Hilfs- und Nebentätigkeiten im Bereich Verkehr; Reisebürodienste DL 93 (0,25%) 4 kaum Innovationspotenzial 61,3% 35,5% 3,2%   5 88 
64000000 Post- und Fernmeldedienste DL 241 (0,66%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 70,1% 24,1% 5,8% 12  157 72 
65000000 Versorgungsunternehmen DL 316 (0,86%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 27,4% 67,5% 5,0% 16  71 229 
66000000 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen DL 148 (0,40%) 4 kaum Innovationspotenzial 71,6% 25,7% 2,7%   7 141 
70000000 Immobiliendienste DL 65 (0,18%) 4 kaum Innovationspotenzial 70,7% 22,7% 6,7%   3 62 
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CPV-Code Wirtschaftszweig Besch.-     Bereich Anzahl     Aufträge (in %) 
Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit. 
Kat. Mögliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis Andere Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 

71000000 Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions- und Ingenieurbüros und Prüfstellen DL 3.835 (10,47%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 91,6% 7,6% 0,9% 192  3320 324 
72000000 IT-Dienste: Beratung, Software-Entwicklung,           Internet und Hilfestellung DL 959 (2,62%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 77,7% 20,7% 1,6% 48  697 214 
73000000 Forschungs- und Entwicklungsdienste und              zugehörige Beratung DL 228 (0,62%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 96,9% 2,6% 0,4% 11  210 7 
75000000 Dienstleistungen der öffentlichen Verwaltung,        Verteidigung und Sozialversicherung DL 310 (0,85%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 85,8% 10,0% 4,2% 16  251 44 
76000000 Mit der Gewinnung von Erdöl und Erdgas                verbundene Dienstleistungen DL 32 (0,09%) 4 kaum Innovationspotenzial 50,0% 50,0% 0,0%   2 30 
77000000 Dienstleistungen in Landwirtschaft, Forstwirt-schaft, Gartenbau, Aquakultur und Bienenzucht DL 293 (0,80%) 4 kaum Innovationspotenzial 35,8% 62,5% 1,7%   15 278 
79000000 Dienstl. für Unternehmen: Recht, Marketing,             Consulting, Einstellungen, Druck und Sicherheit DL 1.333 (3,64%) 4 kaum Innovationspotenzial 71,1% 18,6% 10,3%   67 1266 
80000000 Allgemeine und berufliche Bildung DL 539 (1,47%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 13,7% 4,3% 82,0% 27  47 465 
85000000 Dienstleistungen des Gesundheits- und                         Sozialwesens DL 288 (0,79%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 68,4% 14,9% 16,7% 14  183 91 
90000000 Abwasser- und Abfallbeseitigungs-,                                  Reinigungs- und Umweltschutzdienste DL 2.202 (6,01%) 2 Hohes indirektes                   Innovationspotenzial 55,8% 42,0% 2,1% 110  1120 972 
92000000 Dienstleistungen in den Bereichen Erholung, Kultur und Sport DL 109 (0,30%) 4 kaum Innovationspotenzial 72,5% 23,9% 3,7%   5 104 
98000000 Sonstige gemeinschaftliche, soziale und                          persönliche Dienste DL 242 (0,66%) 4 kaum Innovationspotenzial 58,3% 40,1% 1,7%   12 230 
  

Gesamtzahl Auftragsbekanntmachungen 2016: 36.628   
  Gesamt 4.263 5.368 6.489 20.508 

  
Lieferleistung: 10.071 27,50% 

 
  Prozent 11,6% 14,7% 17,7% 56,0% 

  
Dienstleistung: 13.677 37,34%         

  
Bauleistung: 12.880 35,16%         

  
    

 
       

  
Inno-Kat. 1: 4.048 11,05%         

  
Inno-Kat. 2: 3.978 10,86%         

  
Inno-Kat. 3: 2.045 5,58%         
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CPV-Code Wirtschaftszweig Besch.-     Bereich Anzahl     Aufträge (in %) 
Bewertung auf Basis von Warengruppen Zuschlagskriterien Bewertung auf Basis von Warengruppen + Zuschlagskrit. 
Kat. Mögliches Innovationspot. Wirtsch. Niedr. Preis Andere Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 

  
Inno-Kat. 4: 6.258 17,09%         

Einteilung nach Innovations-
potenzial – Variante 1 

(siehe Abbildung 62) 

 Verteilung der Auftragsbekanntmachungen zu den Innovationskategorien nach Variante 2 

Nach dem Beispiel der Verteilung 70% wirtschaftlichstes Angebot, 30% niedrigster Preis 

1 2 3 4 

1.1 – LL – hohes Pot. 70% - 30% - 

1.2 – LL – mittleres Pot. 5% - 65% (70%-5%) 30% 

1.3 – LL – kaum Pot. - - 5% 95% 

2.1 – DL – hohes Pot. 5% 65% (70%-5%) - 30% 

2.2 – DL – kaum Pot. - 5% - 95% 

3. – BL – kaum Pot. 5% - 65% (70%-5%) 30% 

 


